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1. Johdanto

Saamelaiset ovat oikeudelliselta statukseltaan seka alkuperdiskansa ettd muo-
dostavat my®ds kielellisen ja kulttuurisen vihemmiston.' Saamelaisten koti-
seutualueella, joka kisittdd Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueen seka
Sodankyldn kunnassa sijaitsevan Lapin paliskunnan alueen, asuu noin 3500
saamelaista. Suurin osa saamelaisista asuu kotiseutualueensa ulkopuolella ja
kotiseutualueellakin he ovat vihemmistdasemassa. Vain Utsjoen kunnassa saa-
melaiset ovat enemmistond.” Yhteensd Suomessa eldd vahan yli 10 000 saame-
laista’, jotka lukeutuvat Euroopan unionin alueen ainoaan alkuperiiskansaan.*
Suomessa puhutaan kolmea saamen kielté: pohjoissaamea, inarinsaamea ja kol-
tansaamea, joista kaikki ovat uhanalaisia.” Saamen kielelld tarkoitetaan saamen
kielilain mukaan kaikkia Suomessa puhuttavia saamen kielid.®

Saamelaisille on Suomessa turvattu perustuslaillinen oikeus alkuperdiskansa-
na yllapitda ja kehittad kieltddn ja kulttuuriaan seka kielellinen ja kulttuurinen
itsehallinto.” Perustuslain esit6issd saamelaiskulttuuriin kuuluvina perinteisina
elinkeinoina mainitaan poronhoito, kalastus ja metséstys.® Saamelaiskulttuuri
on kuitenkin hyvin monimuotoinen ja dynaaminen eika sitd voida tyhjentéavasti
maadritelld. Saamelaiskulttuuriin katsotaan kielen ja perinteisten elinkeinojen ja
niiden nykyaikaisten harjoittamisen muotojen lisdksi kuuluvan mm. saamelai-
nen kulttuuriperintd, saamelaisten kulttuuri-ilmaukset, saamelaisten perintei-

1) HE 248/1994 vp. saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnnosten ottamisesta Suo-
men Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdddantoon, s. 9.

2) Saamelaiskérdjien toimintaohjelma ja taloussuunnitelma 2016-2019, s. 3.

3) Saamelaiskérdjien toimintaohjelma ja taloussuunnitelma 2016-2019, s. 3. Saamelaisten luku-

madra v. 2019 vaaleissa oli 10 759. Ks. https://www.samediggi.fi/wp-content/uploads/2020/02/
v%C3%A4dest%C3%B6tieteellinen-tilasto-2019-nettiin.pdf (10.9.2020).

4) PeVM 12/1990 vp. Perustuslakivaliokunnan valtiopéivéjarjestyksen 52 a §:std antama mietin-
to.

5) Ibid.

6) HE 248/1994 vp. saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnndsten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadant6on s. 4. Ks. Heindmaki, L., "Saamelaiskult-
tuurin heikentdmiskielto ja viranomaisten aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojen
harjoittamisen ja kehittimisen edellytykset,” Lakimies 1/2021, s. 3-35.

7) Suomen perustuslaki 731/1999, 17.3 ja 121.4 §.

8) HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamiseksi, s. 65. Kts. my6s Sara-
viita, I., Suomalainen perusoikeusjérjestelmi, Talentum, Helsinki, 2005, s. 446.



nen tieto, saamen kisity6 duodji sekd kerdily.” Kieli ja saamelaisten perinteiset
elinkeinot linkittyvit yhteen perustavanlaatuisella tavalla muun muassa siten,
ettd elinkeinot yllapitavit saamen kielen sanastoa ja keskeisid ilmaisuja."

Saamelaisten perinteisid elinkeinoja ja luontosuhteen vaalimista uhkaavat
monenlaiset kilpailevat maankdyttomuodot kuten matkailu ja kaivostoiminta
sekd ilmastonmuutos.'' Porojen laiduntamisen keskeisimpénd ongelmana ovat
alati pienenevit laitumet.'? Saamelaisten perinteistd kalastusta héiritsevat myds
kalastuslainsdddannon sdannokset, jotka eivdt tunnusta ja turvaa saamelaiskult-
tuuria ja saamelaisten oikeuksia. Niin ikdan saamelaisten ympdristod ja luonnon
monimuotoisuutta koskevan perinnetiedon ylldpitdmistd ja sdilymistd uhkaavat
mm. elinkeinorakenteen muuttuminen, saamen kielen vaihtuminen suomen
kieleen, saamelaisten perinteisten elinkeinojen heikko kannattavuus ja saame-
laisten muutto pois saamelaisten kotiseutualueelta.'> Myos se, ettei yhteiskun-
nan hallinto- ja tukijdrjestelmissa riittavasti tai ollenkaan tunnisteta saamelais-
ten perinteisten elinkeinojen haasteita eiké kulttuurista merkitysté, heikentavit
perinteisten elinkeinojen elinkelpoisuutta.'

Saamelaisten oikeutta ylldpitda ja kehittdd perinteisten elinkeinojen harjoitta-
mista keskeisend kulttuurin muotona pyritdan oikeudellisesti turvaamaan usein
tavoin niin kansallisessa lainsddddnndssé kuin Suomea sitovissa kansainvali-
sissd ihmisoikeussopimuksissa ja muissa asiakirjoissa. Selkeyttadkseen ndiden
saannosten oikeudelliseen tulkintaan ja soveltamiseen liittyvid kysymyksia

sekd kootakseen sdadnnokset yhteen dokumenttiin Saamelaiskardjét on tehnyt
toimeksiannon OTT, vanhempi tutkija ja alkuperdiskansaoikeuden dosentti
Leena Heindmadelle - allekirjoittaneelle — laatia timé opas saamelaisia koske-
vien oikeusnormien tulkintaan ja soveltamiseen ymparistoon ja maankéyttoon
liittyvissd kysymyksissd. Se voi toimia oikeudellisena ohjekirjana niin Saame-

9) HE 167/2014 vp. laeiksi saamelaiskérdjistd annetun lain ja rikoslain 40 luvun 11 $:n muut-
tamisesta, kohdasta: Yksityiskohtaiset perustelut, 3 a § Saamelaiskulttuuri. Ks. myos Biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperiiskansojen perinnetietoa kisittelevan
artikla 8 j:n kansallisen asiantuntijaryhmén loppuraportti, kesikuu 2011, Ympéristoministerio,
s. 6-8.

10) Kts. yleisesti, Olsén, L., Harkoma, A., Heindmiki, L. ja Heiskanen, H., Saamelaisten perin-
netiedon huomioiminen ymparistépaatoksenteossa, Juridica Lapponica 41, Lapin yliopisto,
Rovaniemi, 2017. Ks. my6s Heindmaki, L. (2021), 5.3-35.

11) Kts. yleisesti, Jaakkola. J., Ndkkaldjarvi, K., Juntunen, S., SAAMI - Saamelaisten sopeu-
tuminen ilmastonmuutokseen - hankkeen tieteellinen loppuraportti. Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2020:25, Helsinki, 2020; Lee, S. E., Press, M. C., Lee, J.
A, Ingold, T. & Kurttila, T., “Regional effects of climate change on reindeer: a case study of the
Muotkatunturi region in Finnish Lapland’, Polar Research, Volume 19, Issue 1, 2000, s. 99-105.
12) Saamelaiskaréjat, Muistio, Dnro31/D.a.2/2014, s. 5; Paliskuntain yhdistys, Opas poron-
hoidon tarkasteluun maankayttdhankkeissa, Pohjolan Painotuote oy 2013, s. 17. Kts. yleisesti,
Jernsletten, J.-L.L., Klokov, K., Sustainable reindeer husbandry. Arktinen neuvosto, 2002.

13) Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperiiskansojen perinnetietoa
kasittelevan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatydryhmén loppuraportti, Ympéristoministerio,
kesdkuu 2011, s. 12.

14) Ks. Guttorm, J., Saamelaisten itsehallinto Suomessa - dynaaminen vai staattinen? Tutkimus
perustuslaissa turvatun saamelaisten itsehallinnon kehittymisesta lainsddadanndssa vuosina
1996-2015. Acta Universitatis Lapponiensis 375, Lapin yliopisto 2018, s. 340; Ks. myds Saa-
melaiskdrdjien esitykset Hallitusohjelmaan 15.5.2015, Dnro: 233/D.a.4/2015. Ks. my&s ylei-
sesti Saarni, K., Nieminen, M., Tukipolitiikan vaikutukset Suomen poronhoitoon, Riista- ja
kalatalous Tutkimuksia ja Selvityksid, 10/2011.



laiskérdjien kuin valtion ja kuntien viranomaisten ja muiden keskeisten toimi-
joiden ty0Ossd ja keskindisessd yhteistyossa. Sen tarkoituksena on tarjota ajanta-
saista informaatiota ja ndin ollen edistdd saamelaisten oikeuksien tosiasiallista
toteutumista mm. lainsdddannon kehittdmisessd, lakien toimeenpanossa seka
tuomioistuinten ja muiden laillisuusvalvojien tyossa. Suomessa seké valtioneu-
voston oikeuskansleri ettd eduskunnan oikeusasiamies valvovat saamelaisten oi-
keuksien toteutumista. Ne voivat ottaa itsendisesti tutkittavaksi jonkun saame-
laisten oikeuksiin liittyvan kysymyksen, tai saamelaisilla on mahdollisuus myos
kannella oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille. Oikeusasiamies kuuluu nk.
Suomen kansalliseen ihmisoikeusinstituutioon, joka koostuu my6s eduskunnan
ihmisoikeuskeskuksesta ja ihmisoikeusvaltuuskunnasta.'” Thmisoikeuskeskus ja
valtuuskunta my0s osaltaan seuraavat ja ottavat kantaa saamelaisten oikeuksiin.
Opas tarjoaa eviitd niin ikdan mm. ihmisoikeusjérjestoille, jotka pyrkivit edis-
tdmadn saamelaisten oikeuksia.

Jokaisen kappalekokonaisuuden alussa on lyhyt tiivistelma, mistd johtuen opas
ei sisélld erikseen yhteenveto- ja johtopaitelmakappaletta. Kansallista lainsaa-
déantoa kasittelevat kappaleet siséltavat tiivistelmén lisdksi myos lopuksi lyhyen
yhteenvedon. Oppaan tarkoituksena ei ole esittdd varsinaisia uusia suosituksia
saamelaisten oikeuksien paremmaksi toteuttamiseksi. Erityisesti loppukappa-
leessa viitataan kuitenkin mm. valtioneuvoston kansainviliselta tutkijaryhmalta
tilaaman tutkimuksen saamelaisten oikeuksien toteutumisesta (2017) sisalta-
miin johtopéatelmiin ja suosituksiin sikali, kun ne liittyvdt tdiman opaskirjan
tematiikkaan.'

15) Suomen kansallinen ihmisoikeusinstituutio NHRI, https://www.ihmisoikeuskeskus.fi/

tietoa-meista/kansallinen-ihmisoikeusinstituut/ (10.9.2020).

16) Heinamaki, L., Allard, C., Kirchner, S., Xanthaki, A., Valonen, S., Morkenstam, U. & Bankes,
N., Ruru, J. Gilbert, J., Selle, P, Simpson, A., Olsén, L., Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvalinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017.



2. Saamelaisten perustuslaillinen
ja kansainvalisoikeudellinen asema
alkuperaiskansana

TIIVISTELMA: Saamelaisia koskevaa kansallista lainsdddintod on aina so-
vellettava saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien kontekstissa. Perus- ja ihmis-
oikeudet asettavat ndin ollen tulkintaraamin sektorilainsddddnndolle. Sektori-
lainsddddnto ei saa olla ristiriidassa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien
kanssa. Kansainviiliset ihmisoikeussopimukset mddrittivit vihimmdissuoja-
tason perusoikeuksille ja alemmalle lainsddddnndlle, jota tiytyy kehittid ja
soveltaa niin, ettei sen tarjoama suoja jid perus- ja ihmisoikeuksien tarjoa-
man vihimmdissuojatason alle."” Tdssd yhteydessdi puhutaan lakien perus- ja
ihmisoikeusmyonteisestd tulkinnasta. Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat vi-
ranomaisia suoraan, vaikka asiasta ei olisi sdddelty sektorilainsddddnnossd."®
Viranomainen ei ndin ollen voi vidistdid velvoitettaan toteamalla, ettei asiasta
ole sdddetty jossakin tietyssi sektorilaissa, mikdli perus- ja ihmisoikeudet kui-
tenkin tarjoavat asiaan liittyvin oikeussuojan. Viranomaisella on PL 22 §:n
mukainen velvollisuus turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmidi
tarkoittaa sitd, ettd viranomainen on velvollinen turvaamaan ja edistimdidn
saamelaisten kulttuuriperusoikeutta harjoittaa perinteisid elinkeinojaan ja ke-
hittdd niiden ylldpitimisen edellytyksid.

Saamelaisia erityisesti koskevilla perusoikeuksilla on tarkoitus edesauttaa PL 6
$:n mukaisen tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumista. PL 17.3 § turvaa
saamelaisten oikeuden alkuperdiskansana ylldpitdd ja kehittid kulttuuriaan.
PL 121.4 § luo perustan saamelaisten kulttuuri-itsehallinnolle, josta sdddetddn
tarkemmin saamelaiskdrdjdlaissa. Saamelaisten tunnustaminen perustuslais-
sa alkuperdiskansaksi kytkee perustuslain saamelaisia koskevat sidnndkset
suoraan alkuperdiskansojen itsemddrddmisoikeuteen kansainviilisessd oikeu-
dessa, jonka valossa perustuslain sddnndksid ja niihin liittyvdd lainsddddntod
on tulkittava, sovellettava ja kehitettivd. Alkuperdiskansojen itsemddrddmis-
oikeuden tirkeimpdnd nimittdjind on todellinen mahdollisuus kdyttid sekd
hallita perinteisid maita ja vesialueita ja osallistua niiti koskevaan pddtik-
sentekoon aina suunnitteluvaiheista lopullisiin toimenpiteisiin. Alkuperdiis-
kansoilla on oikeus asettaa ja kehittid ensisijaisia tavoitteita ja strategioita
maidensa, vesiensd ja niiti koskevilla alueilla esiintyvien luonnonvarojen ke-
hittimistd tai kiyttod varten, jotka viranomaisten tulee ottaa huomioon nditdi
alueita koskevissa toimissa. Myos PL 20 §:n mukainen ympdristoperusoikeus
ja siihen liittyvi osallistumisoikeus on saamelaisten kannalta merkittivd, ja
sitd on luettava yhdessi PL 17.3 ja 121.4 S:ien sekd saamelaiskdrdjdlain 9 §:n

17) Rautiainen, P.,, "Perusoikeuksien heikennyskielto”, Oikeus 2013 (42); 3: 261-283, 267-268.
Ks. myos Mikkola, M., Sosiaaliturvan leikkaukset Euroopan sosiaalisen peruskirjan valossa, s.
21-27 teoksessa K. Hellsten, M. Hidén, M. Saksli (toim.), Sosiaaliset oikeudet ja sosiaaliturva.
Kela (2001), s. 25-26; Ks. my6s Nikula, P., Perusoikeudet ja Lainsdddanto, Lakimies 6-7/1999:
878-886, s. 881-882.

18) HE 1/1998 vp uudeksi hallitusmuodoksi, s.6.; HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeus-
saannosten muuttamisesta, s. 15.
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mukaisen neuvotteluvelvoitteen, sekd saamelaispaliskunnissa poronhoitolain
53 §:n neuvotteluvelvoitteen ja koltta-alueella kolttalain 56 §:n kuulemisvel-
voitteen kanssa.

2.1. Saamelaisten perusoikeudet alkuperdiskansana

1990-luvulla tehdyn Suomen perustuslain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli
saattaa kansallinen lainsdddantomme sopusointuun Suomea sitovien ihmis-
oikeussopimusten ja kansainvilisen sopimusjérjestelman kanssa.'® Perus- ja
ihmisoikeudet muodostavat yhdessa toisiaan tdydentdvan oikeudellisen suo-
jajdrjestelman, jossa kansainvilinen ihmisoikeuksien taso asettaa minimisuo-
jan.” Perus- ja ihmisoikeudet muodostavat perustan kansallisen lainsddddnnon
kehittdmiselle ja soveltamiselle, jonka on vastattava perus- ja ihmisoikeusvelvoit-
teita.”! Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kansallista saamelaisten oikeuksia
koskevaa sektorilainsddddntod on aina tulkittava ja sovellettava perus- ja
ihmisoikeusmydnteisesti niin, ettei sen tarjoama suoja jaa alle sen, mité perus- ja
ihmisoikeusnormistossa turvataan. Kansallinen sektorilainsdadanto ei myoskaan
saa olla ristiriidassa perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Téstd hyvdnd esimerkkina
toimii Lapin kdrdjaoikeuden péddtos (2019) saamelaisten kalastusoikeuksiin liit-
tyen, jossa kardjaoikeus katsoi, ettd saamelaisten perinteista kalastusta rajoittava
kalastuslainsdadédnto on saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien vastainen.*

Yhdenvertaisuuden periaate on perus- ja ihmisoikeuksien kivijalka.” Perus-
tuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa eiké ketddn saa
ilman hyviksyttavad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkil66n liittyvédn syyn perusteella.* Perusoikeusajattelu ldhtee siitd,
ettd pelkkdd muodollista yhdenvertaisuutta ei kaikissa tapauksissa pideta riit-
tdvdnd, vaan pyrkimyksend on varmistaa myds tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
Télloin pitdd turvautua ns. positiiviseen erityiskohteluun. Silld tarkoitetaan
sellaisia oikeasuhtaisia erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tosiasi-
allisen yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen

19) HE 309/1993 vp. Ks. Viljanen, V.-P,, "Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeusso-
pimukset”, Lakimies 5-6/1996, 788-815, s. 789. kts. my®6s http://www.ihmisoikeudet.net/ihmis-
oikeudet-suomessa/ (8.4.2020).

20) Hallberg, P, Perusoikeusjarjestelma, s. 29-59 teoksessa P. Hallberg, H. Karapuu, T. Ojanen,
M. Scheinin, K. Tuori, V.-P. Viljanen, Perusoikeudet, Oikeuden perusteokset WSOYpro OY
Helsinki 2011, s. 35; Rautiainen, P. (2013), s. 267-268. Kts. my6s HE 309/1993 vp s. 6; Ks. my6s
Neuvonen, R. ja Rautiainen, P, "Perusoikeuksien tunnistaminen ja niiden siséllon maarittele-
minen Suomen perusoikeusjarjestelmissd’, Lakimies 1/2015: 28-52, s. 44. Ks. my6s Scheinin,
M., Ihmisoikeudet Suomen oikeudessa - valtiosdantoikeudellinen tutkimus kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten valtionsisdisestd voimassaolosta sekd ihmisoikeus- ja perusoikeusnor-
mien sovellettavuudesta Suomen oikeusjarjestyksessd, Helsinki, 1991, s. 335.

21) Rautiainen, P. (2013), s. 267-268. Ks. myo6s Mikkola, M., Sosiaaliturvan leikkaukset Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan valossa, s. 21-27 teoksessa K. Hellsten, M. Hidén, M. Saksli (toim.),
Sosiaaliset oikeudet ja sosiaaliturva. Kela (2001), s. 25-26; Nikula, P, Perusoikeudet ja Lainsda-
dént6. Lakimies 6-7/1999, s. 878-886, 881-882.

22) Lapin karéjaoikeus 6.3.2019, diaarinumerot 19/109281 ja 19/109280. Ks. Heindmaki, L.
(2021), s. 3-35.

23) Ojanen, T. ja Scheinin, M., ”Yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto (PL 6 §)”, s. 227-280, teok-
sessa P. Hallberg et al (2011), s. 227.

24) Perustuslaki 731/1999.
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ehkdiseminen tai poistaminen.” Tallainen poikkeamismahdollisuus mainitaan
my0s perusoikeusuudistuksen esitoiss, jossa todetaan ettd “sadnnds ei estdisi
tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohtelua eli
tietyn ryhmin (esimerkiksi naiset, lapset, vihemmistot) asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia.’*

Saamelaisia koskevien perusoikeuksien tarkoituksena on nimenomaisesti luoda
tosiasiallista tasa-arvoa edistdvid erityistoimenpiteitd ja varmistaa edellytykset
alkuperidiskansakulttuurin ja sen erityispiirteiden sdilymiselle nykyajassa seka
tulevaisuudessa.”” Saamelaisille on perustuslaissa turvattu oikeus alkuperéiskan-
sana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan (PL 17.3 §), joka vahvis-
taa saamelaisten aseman alkuperidiskansana nimenomaan siihen liittyvine kan-
sainvilisistd sopimuksista ilmenevine oikeuksineen.?® Téstd syystd on otettava
huomioon, ettd kansainvilisen alkuperdiskansaoikeuden jatkuvaluontoinen
kehitys vaikuttaa perustuslain tulkintaan. Alkuperiiskansojen oikeudet

ovat huomattavasti kehittyneet niistd ajoista, jolloin saamelaisia koskevat
perusoikeuspykadldt kirjattiin Suomen perustuslakiin. Perustuslain tulkinta
muuttuu kansainvilisen oikeuden kehittyesséd, mistd johtuen on tarkasteltava

kunkin hetkistd kansainvilisen oikeuden asettamaa oikeudellisen suojan tasoa.”

Perustuslaissa saamelaisille turvataan kulttuurinen itsehallinto perustuslain
121.4 §:n mukaisesti. Kulttuuri-itsehallinnon kisite kytkeytyy juuri mainitun
perustuslain 17.3 §:n sddnnokseen.” Lainsddtdjan mukaan saamelaisille alku-
perdiskansana turvattu perusoikeus ylldpitda ja kehittaa kieltadn ja kulttuuriaan
pitdd itsessddn sisalladn ajatuksen siitd, ettd saamelaisten tulee saada itse maa-
ritd ndistd asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitysta. Téstd syystd saamelaisten
kulttuuri-itsehallinto tarkoitettiin dynaamiseksi ja sellaiseksi, jota saamelaiset
itse voisivat kehittdd.’' Lainsaatdjan padmaaranad oli, ettd saamelaisten itsehallin-
nolle luodaan véhitellen aineellista sisaltod lainsdadannossd, erityisesti saame-
laiskdrdjistd annetun lain sddnnoksia kehittamalld.”> Taman tavoitteen nahtiin
edistdvan saamelaisten mahdollisuuksia alkuperdiskansana huoltaa, ylldpitaa ja
kehittaa kieltddn ja kulttuuriaan seka sosiaalisia ja taloudellisia olojaan.*

Lainsditdjan paamadra heijastaa kansainvilisessd alkuperédiskansaoikeudessa
omaksuttua perusldhtokohtaa, jonka mukaan alkuperdiskansalla tulee olla oi-
keus pdattad omaa kehitystdan koskevista prioriteeteistd ja vaikuttaa keskeisesti

25) Niemivuo, M., Suomen Perustuslaki ja Saamelaiset, s. 92-110 teoksessa K. Kokko (toim.),
Kysymyksid saamelaisten oikeusasemasta. Lapin yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja Sarja B
no 30, Rovaniemi, 2010, s. 103.

26) HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeussdanndsten muuttamiseksi, s. 44. Ks. Heindma-
ki, L. (2021), s. 3-35.

27) PL 17 § lukeutuu perustuslain tasa-arvoisuusoikeuksiin. Ks. Karapuu, H., Perusoikeuksien
kasite ja luokittelu, s. 64-87 teoksessa P. Hallberg et al (2011), s. 73.

28) Ibid,, s. 65. Kursivointi kirjoittajan oma korostus.

29) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.

30) Taméakin sdannos lisittiin perustuslakiin vuonna 1995. Se otettiin tuolloin toteutetun perus-
oikeusoikeusuudistuksen yhteydessi hallitusmuodon 14 §:n 3 momenttiin.

31) HE 248/1994 vp. saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sddnnosten ottamisesta
Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadant6on s. 16.

32) Ks. Guttorm, J. (2018), s. 5.
33) HE 248/1994 vp., s.14. Ks. Heinamaki, L. (2021) , s. 3-35.
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itseddn koskevaan paiatoksentekoon.* Tama ldhtokohta nojautuu yhdenvertai-

suussddnnoksen lisaksi sekd alkuperdiskansojen oikeuteen yllapitda ja kehittaa

omaleimasta kulttuuriaan ettd itsemadradmisoikeuteen. Kulttuuri-itsehallintoa
toteuttamaan perustettiin saamelaisten keskuudestaan valitsema kulttuuri-itse-
hallintoa yllapitava Saamelaiskérdjat, jonka toiminnasta sdddelldan tarkemmin
saamelaiskérdjélailla, joka tuli voimaan 1. tammikuuta 1996.%

Kuten johdannossa mainittiin, perustuslain 17.3 §:n kulttuurin suoja ymmar-
retddn laajasti niin, ettd sithen kuuluvat kielen lisiksi my6s mm. saamelaisten
perinteiset kulttuuriin liittyvat elinkeinot.’® Sddnnoksen sdatamisen tarkoituk-
sena oli luoda valtiosddntdoikeudellinen perusta saamelaisten elinolosuhteiden
kehittdmiselle sen omaa kulttuuriperinnettd kunnioittaen.” Tdsta syystd saame-
laisten maiden ja vesien kdyttoon ja hallintaan liittyvat oikeudet sisaltyvit kes-
keisesti perustuslain tarjoamaan suojaan osana perinteisten elinkeinojen suo-
jaa.”® Kun ndma elinkeinot siséltyvat kulttuuri-itsehallinnon kisitteeseen, siitd
seuraa se, ettd saamelaisalueen maiden, vesien ja luonnonvarojen kéytté kuuluu
perustuslain mukaan itsehallinnon alaan.” Toisaalta tima kytkeytyy myos
saamelaisten asemaan alkuperdiskansana, johon liittyvit oikeudet ilmenevat
kansainvilisista ihmisoikeusasiakirjoista, kuten yleismaailmallisista ihmisoike-
ussopimuksista ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevasta julistuksesta.*

Kun itsehallinto on turvattu saamelaisille alkuperiiskansana, se tarkoittaa, ettd
itsehallinnon laajuuden maarittelyyn ja tulkintaan vaikuttavat alkuperaiskansoja
koskevat ihmisoikeudet ja niitd valvovien toimielinten kannanotot.*’ Suomen
valtio on sdannollisesti saanut ihmisoikeuksia valvovilta toimielimiltd huomau-
tuksia saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon puutteellisesta toteutumisesta seka
suosituksia sen toteuttamiseksi. Keskeisimmat puutteet koskevat juuri saame-
laisten maa- ja luonnonvaraoikeuksia.**

Saamelaisten oikeuksien kannalta keskeinen perusoikeussddnnds on myos
ympaéristoperusoikeus, joka kytkeytyy perustuslain 17.3 §:n ja 121.4 §:n tur-

34) Heindamadki, L., Saamelaisten oikeudet Suomessa, teoksessa L. Heinamaki, C. Allard, S.
Kirchner et al, Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutki-
mus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia,
4/2017,s. 27.

35) Laki saamelaiskarajistd 1995/974. Ks. Heindmaki, L. (2021) , s. 3-35.

36) HE 309/1993 vp., s. 65; HE 248/1994 vp., s. 5.

37) Ibid.

38) HE 248/1994 vp., s. 17. Ks, Guttorm, J. (2018), s. 98.

39) Guttorm, J. (2018), s. 98. Ks. Heinamaki, L. (2021) , s. 3-35.

40) Tbid.

41) Ibid,, s. 5.

42) Mm. Kansalaisia ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta valvova YK:n ihmisoikeus-
komitea, Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevaa yleissopimusta valvova
komitea sekd Kaikkinaisen rotusyrjinnédn poistamista koskevaa yleissopimusta valvova komitea
antavat jatkuvaluontoisesti huomautuksia ja suosituksia saamelaisten ks. oikeuksiin liittyen.
Kts. esim. UN Human Rights Committee, Concluding Observations on Finland, CCPR/C/FIN/
CO/6, 22. August, 2013, para 16; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Con-
cluding observations on Finland, E/C.12/FIN/CO/6, 17 December 2014, para 9; Committee on
the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Finland, CERD/C/FIN/
C0/20-22, 31.8.2012, paras 11, 13; Concluding Observations on Finland, CERD/C/FIN/CO/23,
5.5.2017, paras 16-17. Ks. Heindmaki, L. (2021) , s. 3-35.
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vaamaan suojaan. Perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen moni-
muotoisuudesta, ymparistostd ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille, ja julkisen
vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinympaérist6dan koskevaan paatoksentekoon. Apulais-
oikeuskansleri katsoi paatoksessddn, jossa Saamelaiskaréjid ei osallistettu riittd-
vasti kaivoslain muutosasiassa, viranomaisen rikkoneen saamelaiskérdjélain 9
§:n neuvotteluvelvoitetta, jota on luettava yhdessd ymparistoperusoikeuden (PL
20 §:n) sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen (8/1976) (KP-sopimus) 27 artiklan (vihemmistojen oikeus kulttuuriin)
sekd 1 artiklan (kansojen itsemadraamisoikeus) kanssa.* Saamelaiskaréjalain

9 §:n lisaksi ympaéristoperusoikeutta tulee tarvittaessa soveltaa yhdessd myos
poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoitteen seka koltta-alueella kolttalain 56
§:n kuulemisvelvoitteen kanssa.

Perusoikeuksien vilistd vuorovaikutusta ja kytkentda on kutsuttu perusoikeus-
konkurrenssiksi. Perusoikeuskonkurrenssi tarkoittaa tilannetta, jossa useampi
perusoikeus suojaa samaa toimintaa.* Perusoikeuksien tosiasiallisen toteutu-
misen tae on se, ettd perusoikeuksien keskindiset suhteet otetaan huomioon,
jolloin saamelaiskulttuurin suojeleminen ja sdilyttiminen tarkoittaa myos
ymparistollisten aspektien huomioon ottamista saamelaisten kotiseutualueella.
Ympadristooikeuden alalla titd kytkentda on tuotu esiin kappaleissa nelja ja viisi
keskusteltavalla saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellolla.* Ymparistoperus-
oikeus kytkeytyy niin vahvasti saamelaisten kulttuuriperusoikeuteen, ettd on
perusteltua ottaa saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto huomioon ymparisto-
lainsddddanndssa.*

Joissakin tapauksissa perusoikeudet voivat olla keskindisessa kollisiossa (ristirii-
dassa). Perusoikeuksia ei kuitenkaan voida lahtokohtaisesti asettaa keskindiseen
hierarkiaan, vaan niiden keskindisid suhteita on aina punnittava tapauskohtai-
sesti kokonaisuus huomioiden. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tavoittee-

na on saavuttaa mahdollisimman hyvi tasapainotilanne yhteen sovitettavien
perusoikeusintressien kesken.”” Perusoikeuksien vilisid kollisioita joudutaan
ratkaisemaan seka yleiselld tasolla lakeja sdddettdessd ettd konkreettisissa
lainsoveltamistilanteissa.*® Esimerkiksi kalastuslainsdadantoon liittyen perus-

43) Oikeuskanslerin virasto, pdatos 03.10.2019 Dnro OKV/8/50/2019.

44) Neuvonen, R. & Rautiainen, P, "Perusoikeuskonkurrenssi Suomen perusoikeusjérjestelmis-
sd” Lakimies 6/2013, s. 1011-1031, 1011-1014, Ks., Siljander, M., Saamelaiskulttuurin heiken-
tamiskielto ympéristdoikeudessa, Johtamisen ja talouden tiedekunta, tutkielma, Tampereen
yliopisto, 2020, s. 21. Ks. Heinamiki, L. (2021) , s. 3-35.

45) Siljander (2020), s. 21. Ks. Heinamaki, L. (2021) , s. 3-35.

46) Viljanen, J., Heiskanen, H., Raskulla, S., Koivurova, T. & Heinamaki, L. Miten ympéristo-
perusoikeus toteutuu? Ymparistoministerio, Tampereen yliopisto ja Pohjoisen ympéristo- ja
vahemmistdoikeuden instituutti. Tampere 2014, s. 24, 65. Ks. my0s yleisesti, Viljanen, J., Heis-
kanen, H. & Raskulla, S., "Thmisoikeuksien yleiset opit ja suomalainen ympéristdoikeudellinen
argumentaatio”. Ympdristojuridiikka 1/2016, s. 86-109.

47) Viljanen, V.-P, "Perusoikeuksien rajoittaminen’, s. 139-170 teoksessa P. Hallberg et al
(2011), s. 139.

48) Ibid. Ks. yleisesti my6s Viljanen, V.-P,, Perusoikeuksien rajoitusedellytykset, Vantaa, 2001,

s. 136-159; Husa, J., "Sosiaaliset perusoikeudet ja perusoikeusjérjestelmé — eraitd nikokohtia pe-
rusoikeusjarjestelmin sisdisestd systematiikasta’, s. 13-26 teoksessa M. Muukkonen et al (toim),
Juhlakirja Pentti Arajarvi 1948-2/6-2008, Joensuu 2008, s. 16-21.
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tuslakivaliokunta on katsonut, ettéd vaikka kalastuslain kalastusrajoitukset olivat
oikeutettuja PL 20 §:n ymparistoperusoikeuden mukaisesti, julkisen vallan
saantelytoimilla on mahdollista toteuttaa ympéristovastuuta myos kohdenta-
malla rajoituksia ja velvoitteita eri oikeussubjekteille eri tavoin hyvaksyttavin ja
etenkin perusoikeuksien turvaamiseen liittyvin perustein. Valiokunnan mukaan
PL 17.3 §:std johtuvista syistd oikeus kalastaa Tenojoella olisi pitanyt turvata eh-
dotettua laajemmin saamelaisille asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalas-
tusrajoitukset voimakkaammin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti PL 17.3 §.n
ja YK:n Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) 27 artiklan mukaista suojaa.* Perustuslakivaliokunta siis katsoi,
ettd saamelaisten kulttuuriperusoikeus kalastaa nauttii niin vahvaa suojaa, etté
sen toteutuminen on turvattava ja yhteensovitettava PL 20 §:n oikeuttamien
kalastusrajoitusten kanssa siten, ettd saamelaisten perus- ja ihmisoikeus kalastaa
toteutuu kalastusrajoituksista huolimatta.

Ympadristoperusoikeus ja saamelaisten kulttuuriperusoikeus yhdessa liittyvit
my0s ns. ymparistéhaavoittuvuuden kisitteeseen, jota Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on kehittdnyt oikeuskdytdnnossadn.” Saamelaisten luontosuhteen
uhkaajana ja nk. ymparistéhaavoittuvuutta laukaisevana tekijana ovat viime
vuosikymmenind muodostuneet erilaiset toimenpiteet, joissa luonnonvaroja
pyritddn hyodyntdmaan saamelaisten kotiseutualueella. Tdstd syysta liiketoi-
minnan mahdollistaminen saamelaisten kotiseutualueella edellyttda tarkkaa pe-
rus- ja ihmisoikeusldhtokohtaista punnintaa.” Alkuperdiskansojen kohdalla ih-
misoikeudet kytkeytyvit suoraan ympariston suojeluun ja kestavaan kayttoon,
mistd syystd alkuperdiskansojen ymparistolliset ihmisoikeudet ovat enenevissa
madarin saaneet tunnustusta kansainvalisissd ihmisoikeuselimissa. Juuri alku-
perdiskansojen kulttuuriin kuuluva erityinen luontosuhde on myds vaikuttanut
ihmisoikeuksien ympdristonidkokohtia vahvemmin huomioivaan tulkintaan.”

Vaikka PL 18.1 §:n elinkeinonvapaus koskee yleisesti ja yhdenvertaisesti kaikkia
laillisia elinkeinoja mukaan lukien saamelaisten perinteiset elinkeinot, saame-
laisten kotiseutualueella, jossa saamelaisilla on kulttuuri-itsehallinto, elinkei-
nonvapauden suojaa voidaan joutua rajoittamaan, mikali elinkeino loukkaisi
saamelaisten 17.3 §:n kulttuuriperusoikeutta ja 121.4 §:n oikeutta kulttuuri-it-
sehallintoon. Esimerkiksi kaivoslainsdddédnndssa kaivostoimintaa laillisena
elinkeinona merkittavasti rajoittaa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksiin
pohjautuva kaivoslakiin sisaltyva saamelaiskulttuurin heikentamiskielto (50 §).
Kuten kappaleen alussa tuotiin esille, PL 6 §:n mukainen yhdenvertaisuuden-
suoja ei tarkoita sitd, etteikd saamelaisilla voisi olla perusteltua ja oikeasuhtaista
erityissuojaa, jolla pyritddn turvaamaan tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Yhden-

49) PeVL 5/2017 vp HE 239/2016 vp. Valiokunnan lausunto. Hallituksen esitys eduskunnalle
kalastuksesta Tenojoen vesistossd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyviksymisestéd seké laeik-
si sopimuksen lainsdaddnnoén alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamisesta ja soveltami-
sesta sekd kalastuslain muuttamisesta. Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.

50) Ks. Heiskanen, H. E., Knuutila, R., Heindmaiki, L., ”Ympiristollinen haavoittuvuus Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tapausten valossa’, Oikeus 2017 (46), 1:35-55, 44.

51) Ibid., s. 44.

52) Ks. yleisesti, Heiskanen, H., Towards Greener Human Rights Protection: Rewriting the
Environmental Case Law of the European Court of Human Rights, Tampere University Press,
Tampere, 2018; Heindmaki, L. “The Right to Be a Part of Nature: Greening Human Rights via
Strengthening Indigenous Peoples”, The Yearbook of Pola Law, vol. 4, issue 1 (2012): 415-474.
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vertaisuutta ei voida niin ollen kédyttdd argumenttina sille, ettei saamelaisille
tulisi turvata erityisperusteista oikeudellista suojaa. Juuri tédtd varten saamelais-
ten oikeudet otettiin erikseen osaksi perustuslakia, jota luetaan yhdessé saa-
melaisia koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Kalastuslakia koskevassa
hallituksen esityksessa argumentoidaan, ettéd kalastuslain ja sen nojalla saadet-
tyja kalastusoikeuden rajoituksia sovelletaan kaikkiin kalastusta harjoittaviin
yhdenmukaisesti eikéd kyseisten rajoitusten voida katsoa loukkaavan saame-
laisten kulttuuri-itsehallintoa. Esityksessa todetaan, ettd “perustuslain 18 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan elinkeinolla. Myo6s paikalliset asukkaat ovat perinteisesti voineet
harjoittaa poronhoitoa, metséstda ja kalastaa samoin perustein kuin saamelai-
set, eikd perustuslaillinen oikeus kulttuuri-itsehallintoon tarkoita rajoittamaton-
ta oikeutta perinteisistd elinkeinoista paattamiseen.””® Tatd yhdenmukaisuusar-
gumenttia vastaan argumentoivat sekd perustuslakivaliokunta ylld mainitussa
lausunnossa ettd Lapin kérdjaoikeus, joka katsoi kalastuslain kalastusrajoitusten
nimenomaan loukkaavan PL 17.3 §:44.>* Vaikka saamelaisten oikeus kulttuuriin
ja kulttuuri-itsehallintoon ei tarkoitakaan rajoittamatonta oikeutta perinteisisté
elinkeinoista paattamiseen, se tarkoittaa tehokasta ja tosiasiallista mahdollisuut-
ta merkittavésti vaikuttaa perinteisid elinkeinoja koskevaan péaatoksentekoon
niin, ettd oikeudet perinteisiin elinkeinoihin tosiasiallisesti turvataan.>

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Tama turvaamisvelvoite on tarkoitettu tosiasiallisesti saatet-
tavaksi kdytantoon, mika tarkoittaa, ettd julkisen vallan on eri toiminnoissaan
pyrittava siihen, ettd jokainen yksilo padsee tdysimadriisesti nauttimaan oikeuk-
sistaan ilman, ettd sen tielld on oikeudellisia tai tosiasiallisia esteitd.”® Saannds

ei ole itsendinen vaan tulee sovellettavaksi vain jonkin toisen perusoikeuden

tai ihmisoikeuden kanssa.” Kun 22 §:44 tulkintaan yhdessa 17.3 ja 121.4 §:ien
kanssa, niin perustuslaki velvoittaa julkista valtaa sekd sallimaan ettd tukemaan
ja edistaimdin kulttuurillista kehittamista ja kulttuuri-itsehallintoa. PL 17.3 ja
121.4 §:ien toteutuminen asettaa siis valtiolle toimintavelvoitteita saamelais-
kulttuurin ja kulttuuri-itsehallinnon sailyttdmiseksi ja kehittamiseksi.*® Téassa
kehittamistyOssd saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa hoitavalla Saamelaiskéra-
jilld tulee olla keskeinen rooli eikd kulttuurillisia kehittdmistoimenpiteitd voida
toteuttaa ilman Saamelaiskérdjien hyviksyntda ja vapaata ja tietoon perustuvaa
ennakkosuostumusta.®

Julkisen vallan tulee edistdd perusoikeuksien toteutumista esimerkiksi ryhty-
maélla vaadittaviin lainsdddantotoimiin, talousarviopaétoksiin seka tosiasialli-

53) HE 192/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

54) Lapin kardjaoikeus, 19/109281, 6.3.2019, Asianumero R 18/519.

55) Ks. Heinamaki, L. (2017), s. 67.

56) Viljanen, V.-P, Perusoikeusuudistus ja kansainviliset ihmisoikeussopimukset, Lakimies
1996: 5-6, s. 788-815, 807. Ks. Heindmiki, L. (2021), s. 3-35.

57) Tuori, K., & Lavapuro, J., Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus (PL 22
§), s. 809-820 teoksessa P. Hallberg, H. Karapuu, T. Ojanen, M. Scheinin, K. Tuori, & V-P. Vilja-
nen (toim.), Perusoikeudet, 2. uud. p. ed., Vol. 2011. (Oikeuden perusteokset).

58) Brax, T., "Alkuperdiskansojen asema ja oikeudet kansainvalisessa oikeudessa,” s. 18-24 teok-
sessa K. Kokko (toim.) (2010), s. 19.

59) Ks. ennakkosuostumusperiaatteesta tarkemmin kappaleessa kolme.
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seen toimintaan.®® Tama tarkoittaa sité, ettd vaikka saamelaisten kulttuuri-it-
sehallinnon sektorilainsddaddnnon kehittdminen ei ole edennyt alkuperiisten
suunnitelmien mukaan, saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet ovat suoraan
kaikkia viranomaisia ja muita julkista valtaa tai esimerkiksi valtion alaista yri-
tystoimintaa harjoittavia tahoja velvoittavia silloinkin, kun niisté ei ole sdadelty
sektorilainsdddannossd. Tama perusoikeusuudistuksen my6td omaksuttu nk.
laaja perusoikeusndkemys tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on mahdollisuus vedota
oikeuksiensa tueksi suoraan perusoikeussdannoksiin, joita myds tuomioistui-
met ja muut viranomaiset voivat suoraan soveltaa.® Suomessa voimaansaatetun
valtiosopimuksen mairdykset on rinnastettava ja niitd on tuomioistuimissa ja
hallintoviranomaisissa sovellettava samalla tavalla kuin Suomen valtionsisais-
td lainsddddnt6d.® PL 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus tarkoittaa, ettd
viranomaisella on myds aktiivinen velvoite edistad perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Néin ollen viranomaisten on aktiivisesti turvattava ja edistettava
saamelaisten perustusoikeutta harjoittaa ja kehittda perinteisten elinkeinojensa
harjoittamisen edellytyksid, niin ettd ne voivat sdilya elinkelpoisena my®ds tule-
vaisuudessa.

2.2. Saamelaisten itsemaaraamisoikeus alkuperdiskansana

Thmisoikeussopimuksia valvovat toimielimet, kuten Kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta (KP-sopimus 8/1976) valvova YK:n
ihmisoikeuskomitea tunnustaa alkuperdiskansoilla olevan itsemaardamisoikeu-
den KP-sopimuksen 1 artiklan nojalla (kansojen itseméadradamisoikeus).** Ko-
mitean oikeuskdytannossé alkuperdiskansojen itseméaradmisoikeuden tarkeim-
pédnd nimittdjand on todellinen mahdollisuus keskeisesti osallistua ja vaikuttaa
niiden perinteisiin elinkeinoihin kdyttdmiinsé alueita koskevaan paatoksente-
koon ja hallintaan. YK:n vuonna 2007 hyvaksyma alkuperdiskansojen oikeuksia
koskeva julistus®, jonka ndhdéan pitkalle heijastavan timéanhetkisia ihmisoike-
ussopimusten sisdltimia ja osin jo kansainvilisen tapaoikeuden oikeuksia ja pe-

60) Rautiainen. P. (2013), s. 261.

61) HE 309/1993 vp. perustuslakien perusoikeussddnnosten muuttamisesta, s. 15.

Ks. Heindmaki, L. (2021), s. 3-35.

62) Ks. Valtiosopimusopas, Kansainvilisten ja EU-sopimusten valmistelua ja voimaansaattamis-
ta koskevat ohjeet, Ulkoasiainministerion julkaisuja 2/2017, s. 16.

63) YK:n ihmisoikeuskomitea on vuodesta 1999 alkaen soveltanut KP-sopimuksen artiklaa 1
kansojen itseméaraamisoikeudesta alkuperaiskansojen itseméaraamisoikeuteen. Kts. ensim-
maiiset Kanadaa ja Norjaa koskevat loppupéditelmat UN Human Rights Committee (HRC):
Concluding Observations: Canada, 7 April 1999, CCPR/C/79/Add. 105, para 7-8; Concluding
Observations: Norway, 26 October 1999, CCPR/C/79/Add. 112, paras 16-17. Kts. yleisesti
saamelaisten itsemédardamisoikeudesta, Koivurova, T., Alkuperdiskansojen itsemaaradmisoi-
keus kansainvilisessd maailmassa, s. 249-269 teoksessa M. Aarto ja M. Vartiainen (toim.), Ilkka
Saraviidan juhlakirja, Edita 2008; Heinamaiki, L., “The Nordic Saami Convention: The Right of a
People to Control Issues of Importance to Them, s. 125-147 teoksessa N. Bankes ja T. Koivuro-
va (toim.), The Proposed Nordic Saami Convention, National and International Dimensions of
Indigenous Property Rights, Portland: Hart Publishing 2013; Vars, L. S., The Sami People’s Right
to Self-Determination (Universitetet i Tromse, Det juridiske fakultet 2010); Aikio, P, Scheinin,
M., Operationalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination, International Jour-
nal on Minority and Group Rights, vol 8, nro 1 (2001): 84-89.

64) UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, A/RES/61/295, 13 September 2007.
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riaatteita®, tunnustaa 3 artiklan mukaisesti alkuperdiskansoilla olevan itsemaa-
radmisoikeuden, jonka perusteella ne maaraavat vapaasti poliittisen asemansa
ja kehittavit vapaasti taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan.® Julistus
ei kuitenkaan merkitse itsemadraamisoikeuden ulkoisen aspektin eli oikeuden
irrottautua valtiosta vahvistamista.®” Julistuksen 4 artiklan mukaan itsemaaraa-
misoikeuttaan kéyttdessddn alkuperiiskansoilla on oikeus my6s autonomiaan ja
itsehallintoon asioissa, jotka liittyvat niiden sisdisiin ja paikallisiin asioihin seka
niiden itsehallintotehtdvien rahoituskeinoihin.®® Myos Pohjoismainen Saame-
laissopimus, jota Pohjoismaiden Saamelaiskardjét eivit ole vield hyvaksyneet®,
tunnustaa saamelaisten itsemadraamisoikeuden alkuperiiskansana.”

65) Seki ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ettéd kansalliset tuomioistuimet myds viittaavat
julistukseen oikeudellisena ldhteend, vaikka yleisesti ottaen YK:n julistuksia ei pidetikian oikeu-
dellisesti sitovina. Ks. tarkemmin esim. Koivurova, T., "Alkuperéiskansojen asema ja oikeudet
kansainvalisessi oikeudessa”, s. 26-69 teoksessa K. Kokko (toim.) (2010), s. 41; Koivurova, T.,
Alkuperidiskansojen ihmisoikeudet, s. 246-269 teoksessa T. Koivurova ja E. Pirjatanniemi (toim.),
Ihmisoikeuksien kisikirja, Tietosanoma (2013), s. 255. Ks. my6s Xanthaki, A., “Indigenous
Rights in International Law over the Last 10 Years and Future Developments”, 10 Melbourne
Journal of International Law (2009): 27-37; Ahren, M., The Saami traditional dress and beauty
pageants: Indigenous peoples’ rights of ownership and self-determination over their cultures, Av-
handling leverert for graden Philosophiae Doctor i rettsvitenskap (Thesis supplied for the degree
of Philosophiae Doctor of Law) (2010) (unpublished), s.103; Barelli, M., “The Role of Soft Law in
the International Legal System: The Case of the United Nations Declaration on the Rights of In-
digenous Peoples”, 58 International and Comparative Law Quarterly (2009): 957-983, 966. Jotkut
tutkijat katsovat YK:n alkuperdiskansajulistuksen ainakin joiltakin osin olevan jo osa kansainvi-
listd tapaoikeutta, ks. Rehman, J., “Between the Devil and the Deep Blue Sea: Indigenous Peoples
as the Pawns in the US “War on Terror” and Jihad of Osama Bin Laden”, s. 561-584 teoksessa S.
Allen and A. Xanthaki (toim.), Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, Portland: Hart Publishing (2011).

66) YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus, YK:n yleiskokouksen paatoslauselma
13 syyskuuta 2007, 61/295. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
artikla 3.

67) Ks. artikla 46. Ks. Fizmaurice, M., “The New Developments Regarding the Saami People of
the North’, 16 Journal on Minority and Group Rights (2009): 67-156, 151.

68) Artikla 4. Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.

69) Asia kisiteltiin Ruotsin, Norjan ja Suomen saamelaisasioista vastaavien ministereiden ja
saamelaiskérdjien puheenjohtajien kokouksessa marraskuussa 2020. Kokouksen osallistujat
pitavit tarkedni edetd asiassa. Kokouksessa sovitun mukaisesti tavoitteena on sopimuksen alle-
kirjoittaminen kevidan 2021 loppupuolella, jonka jalkeen valtiot voivat aloittaa sopimuksen ra-
tifiointitoimenpiteet. Ruotsi tulee kutsumaan koolle tyéryhman jatkotoimien koordinoimiseksi.
https://oikeusministerio.fi/documents/1410853/4735105/Protokoll+-+M%C3%B6te+mellan+-
ministrarna+ansvariga+f%C3%B6r+samiska+fr%C3%A5gor+och+sametingspresidenterna+i+-
Finland%2C+Norge+och+Sverige+18.11.2020.pdf/83050897-527b-{3fa-f96f-ef2ac9967172/
Protokoll+-+M%C3%B6te+mellan+ministrarna+ansvariga+f%C3%B6r+samiska+fr%C3%A-
5gor+och+sametingspresidenterna+i+Finland%2C+Norge+och+Sverige+18.11.2020.pd-
f2t=1605625931615. (5.12.2020).

70) Pohjoismainen saamelaissopimus 9.2.2017, Artikla 18, Oikeusministerié https://api.
hankeikkuna.fi/asiakirjat/b9e74a8e-621c-4b16-bb4b-015c0262b60d/99ab2fa4-e9d1-442a-9117-
cc896751ed02/SOPIMUS 20170822111310.pdf (7.4.2020). Ks analyysi, Heindmaki, L. and Cam-
bou, D., “New Proposal for the Nordic Sami Convention: An Appraisal of the Sdmi People’s Right
to Self-Determination” Retfeerd: nordisk juridisk tidsskrift, 2018, vol. 41, issue 2: 3-18.
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Luonnonvaroihin liittyvit oikeudet ovat kansojen itseméadraamisoikeuden yksi
keskeinen aspekti.”* Alkuperdiskansojen kohdalla tima oikeus kytkeytyy niiden
oikeuteen kéyttda ja hallita kulttuurinsa harjoittamisen kannalta merkityksel-
lisid perinteisia alueita ja niilla esiintyvia luonnonvaroja.”> Toisaalta luonnon-
varojen kohdalla itsemédrddmiseen kuuluu my®os se, ettei kansalta riistetd sen
omia elinehtoja (means of subsistence).”? Niitd luonnonvaroja koskevia osia
kutsutaan itseméddrdamisen resurssiulottuvuudeksi.”* Resurssiulottuvuuden ei
kuitenkaan katsota koskevan pelkiastddn alkuperdiskansan perinteisesti kdytta-
mié luonnonvaroja vaan my®os ei perinteisid luonnonvaroja kuten esimerkiksi
mineraaleja, vesivoimaa ja metsdtaloutta.”” YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia
koskevan julistuksen mukaan alkuperdiskansoilla on oikeus maarita ja kehittdaa
ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa tai alueidensa ja muiden luon-
nonvarojensa kehittdmista tai kdyttoa varten.” Julistuksen 32 artikla velvoittaa,
ettd valtiot neuvottelevat vilpittoméassa mielessd ja toimivat yhteistyossa kyseis-
ten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen
niiden “vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen” ennen kuin
valtiot hyviksyvit hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen maihin tai
alueisiin ja muihin luonnonvaroihin, erityisesti kehitettdessd, kaytettdessa tai
hyddynnettdessd mineraali- tai vesivaroja tai muita luonnonvaroja.”” YK:n julis-
tuksen turvaamat luonnonvaraoikeudet seka siihen liittyvé seuraavassa kappa-
leessa kasiteltdva vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumusperiaate on niin
ikdan tunnustettu ihmisoikeussopimusten valvontaelinten oikeuskéytdnndssa
seké osana kansojen itseméadradmisoikeutta ettd oikeutta kulttuuriin ja yhden-
vertaisuuteen.”®

Vaikka alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva ILO-sopimus 1697 ei sananmu-
kaisesti tunnusta alkuperiiskansojen itsemdardamisoikeutta, sen on kaytdnnos-

71) KP- ja TSS-sopimuksen 1.2. artiklan mukaan kansat voivat vapaasti kdyttdd luonnonrik-
kauksiaan ja -varojaan omiin tarkoituksiinsa, mikali se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle
perustuvan kansainvilisen taloudellisen yhteistyon ja kansainvélisen oikeuden velvoituksia.

72) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35. Ks. my6s YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan
julistuksen artikla 26.

73) KP- ja TSS- sopimusten 1.2 artikla. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus 8/1976; Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva yleissopimus
6/1976.

74) Ks. Aikio, E., Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon kehittdminen, Saamelaiskardjien julkaisu,
2006, s. 5.

75) Ibid. Ks. YK:n ihmisoikeuskomitean Ruotsia koskeva kannanotto CCPR/CO/74/SWE 24
April 2002, para 15.

76) YK:n julistuksen artikla 32.1.

77) Ibid., artikla 32.2.

78) Ks. esim. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations

of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Colombia, U.N. Doc. E/C.12/1/
Add.74E/C.12/1/Add.74, para 12; Concluding Observations on the sixth periodic report of Fin-
land, E/C.12/FIN/CO/6, 17 December 2014; Committee on the Elimination of Racial Discrimina-
tion, Concluding Observations on Finland, CERD/C/FIN/CO/20-22, 31 August 2012, paras. 11,
13; Concluding Observations on Canada, CERD/C/CAN/CO/19-20, 9 March 2012, para. 20 a.

79) International Labour Organization (ILO) Convention (No. 169) concerning Indigenous and
Tribal Peoples in Independent Countries, Geneva, hyvaksytty 27 kesdkuuta 1989, tullut voimaan
5 syyskuuta 1991, 28 International Legal Materials (1989) 1382. Kts. analyysi, Yupsanis, A.,

“Ilo Convention No. 169 Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries
1989-2009: An Overview”, Nordic Journal of International Law, vol. 79, Issue 3, s. 433-456.
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sd kuitenkin katsottu myontavén varsin laajan itsemaardamisoikeuden heidén
alueidensa seka taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen olojensa kehittdmista
koskevissa asioissa.®” Sopimuksen artiklan 7 mukaisesti alkuperdiskansoilla on
oikeus pédattdd omista ensisijaisista tavoitteistaan, jotka koskevat mm. heiddn
asuttamiin tai muutoin kayttimiin maihin vaikuttavaa kehitysta, seka hallita
mahdollisuuksien mukaan omaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuurikehitys-
taan.*! Saamelaisten perustuslaillisella suojalla pyrittiin osaltaan vastaamaan
ILO-sopimus 169:n asettamiin padmaariin.*? Vaikka ILO-sopimus 169:44 ei ole
ratifioitu Suomessa®, on lainsddddanndssa ja hallinnossa pyrittiava toimimaan
sopimuksen sadnnosten ja hengen mukaisesti.** ILO-sopimus 169:44 koskevat
sdaannokset on pitkalti kirjattu niin YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koske-
vaan julistukseen sekd ihmisoikeussopimusten valvontaelinten oikeuskaytan-
toon. Ne heijastavat pitkélle valtioissa yleisesti hyvaksyttyja oikeuksia ja oikeus-
periaatteita. YK:n julistus toimii myos vanhempien sitovien sopimusten, kuten
ILO-sopimus 169:n tulkintarunkona.® Suomi on vuonna 2014 YK:n yleisko-
kouksen yhteydessa pidetyssé alkuperdiskansojen huippukokouksessa hyviksy-
nyt huippukokouksen loppuasiakirjan, joka vahvistaa valtioiden sitoutumisen
YK:n alkuperidiskansajulistukseen ja sen periaatteiden taytantdonpanoon.®

80) HE 248/1994 vp., s. 10. Kts. my6s Guttorm, J. (2018), s. 3-4.
81) Artikla 7.
82) HE 248/1994 vp., s. 14, 17.

83) Ratifioinnin haasteet ovat liittyneet sekd maaoikeuksien ratkaisemisen haasteisiin etté kiis-
tanalaiseen saamelaismaaritelmaan. Ks. tarkemmin Heindmaki et al (2017).

84) Ibid; SoVL 11/1990 vp. Wienin yleissopimuksen 18 artikla ohjeistaa valtiota olemaan
tekemitta toimenpiteitd, jotka tekevit allekirjoitetun sopimuksen tarkoituksen ja padmaéarian
tyhjaksi. Ks. Asetus valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattami-
sesta, SopS 33/1980. Ks. Heindmaki, L. (2021), s.3-35.

85) Ks. Heinamaki, L. (2017), s. 26.

86) Resolution adopted by the General Assembly on 22 September 2014, Outcome document of
the high-plenary meeting of the General Assembly known as the World Conference on Indige-
nous Peoples, GA/A/RES/69/2.
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3. Viranomaisten saamelaisia koskeva
neuvotteluvelvoite kansainvalisessa ja
kansallisessa normistossa

TIIVISTELMA: Kansainviilisessii oikeudessa erityisesti alkuperdiskansojen
itsemddrddmisoikeuden hyviksymisen myoiti alkuperdiskansoille tunnuste-
taan aiempaa vahvempi oikeus osallistua niiti koskevaan pdidtoksentekoon.
Tillaista pddtoksentekoa ovat keskeisesti esimerkiksi lakien toimeenpano ja
lainsddddnnon kehittiminen sekd hallinnollisten suunnitelmien ja pddtisten
toteuttaminen. Osallistumisen tulee olla sellaista, ettd silli on todellisia vaiku-
tuksia pddtoksen lopputulokseen. Erityisen keskeisid saamelaisten itsemdidrdd-
misoikeuden ndkokulmasta ovat oikeudelliset ja hallinnolliset toimenpiteet,
jotka liittyvit heiddin perinteisesti kiyttdmiensd maiden, vesien ja alueella
esiintyvien luonnonvarojen kdyttoon ja hallintaan suhteessa perinteisiin elin-
keinoihin. Vapaasta ja tietoon perustuvasta ennakkosuostumusperiaatteesta
(FPIC)¥ on tullut keskeinen alkuperdiskansojen kanssa kdytiviid neuvotteluja
ohjaava oikeusperiaate YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuk-
sen sekd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten tulkintakdy-
tannon kautta. Ennakkosuostumusperiaate merkitsee ennen kaikkea prosessia,
joka koskee velvoitetta kiydd laadullisesti mddritellyt neuvottelut, joissa alku-
periiskansaa edustavilla instansseilla on keskeinen rooli alusta loppuun saak-
ka, myos itse neuvotteluprosessista ja sen reunaehdoista sopimisessa. Ennak-
kosuostumusperiaatteen mukaan alkuperdiskansaa edustavien tahojen kanssa
neuvotellaan pyrkimyksend saada niilti ennakkosuostumus ennen kuin ryh-
dytiin toimenpiteisiin, joilla voi olla heikentdvi vaikutus alkuperdiskansan
kulttuurille ja oikeuksille. Alkuperdiskansan omalla perustellulla nikemyksel-
ld siitd, aiheuttaako jokin toimenpide huomattavaa haittaa niiden kulttuuril-
le, tulee olla vahva painoarvo viranomaisen lopullisessa pddtioksenteossa.

Saamelaiskdrdjilain 9 §:n viranomaisia koskeva neuvotteluvelvoite on keskei-
nen sdidnnos saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja itsemddrddmisoikeuden
toteuttamiseksi. Sitd tulee tulkita kansainvilisen alkuperdiskansaoikeuden
asettamien sddnnosten, kuten alkuperdiskansojen itsemddrddmisoikeuden
sekd ennakkosuostumusperiaatteen valossa. 9 §:n soveltamisessa on ympidiris-
toon liittyvissdi kysymyksissd otettava huomioon mydos PL 20 §:n ympdristope-
rusoikeus. Myds poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoitetta on saamelaispa-
liskunnissa ja kolttalain 56 §:n kuulemisvelvoitetta on koltta-alueella luettava
yhdessii saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa, niin etti ihmisoikeu-
det asettavat vihimmdissuojan ndille sddnnoksille.

3.1. Alkuperaiskansojen oikeus osallistua tehokkaasti niita
koskevaan paatoksentekoon

Thmisoikeuksien ndkokulmasta viranomaisten alkuperdiskansoja koskeva
konsultaatio- tai neuvotteluvelvoite katsotaan menettelylliseksi osaksi alkupe-

87) Free, Prior and Informed Consent.
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raiskansojen aineellisoikeudellista suojaamista. Suojeluvelvoite voi siis perustua
esimerkiksi alkuperiiskansakulttuurin suojaan (KP-sopimuksen 27 artikla,
TSS-sopimuksen® 15 artikla) tai yhdenvertaisuuden suojaan (CERD-sopimuk-
sen® 5 artikla). Sopimuksia valvovat komiteat katsovat, ettd jotta aineellinen
oikeus kulttuuriin tai yhdenvertaisuuteen voi toteutua, alkuperdiskansalla on
oltava menettelyllinen oikeus tehokkaasti osallistua sen jasenid koskevaan
paatoksentekoon.” Komiteat ovat alkaneet painottaa myos alkuperdiskansojen
itsemddraamisoikeutta. [hmisoikeusvalvontaelinten oikeuskédytdnnon valossa
voidaan sanoa, ettd alkuperdiskansojen itseméardamisoikeuden hyviksyminen
on johtanut siihen, ettd alkuperdiskansoille tunnustetaan aiempaa vahvempi
oikeus osallistua niitd koskevaan paitoksentekoon. Osallistumisen tulee olla
sellaista, ettd silld on todellisia vaikutuksia paatoksen lopputulokseen. Erityisen
keskeistd itsemaaraamisoikeuden ndkokulmasta on péaatoksenteko, joka liittyy
ympéristoon ja maan- ja vesiston kayttoon suhteessa perinteisiin elinkeinoihin.
Itsemédradmisoikeudessa korostuu perinteisten maiden, vesien ja luonnon-
varojen hallinta, jossa alkuperiiskansoilla tulee olla keskeinen rooli paatoksen-
teon kaikissa vaiheissa.”’ Saamelaisten oikeudellinen asema alkuperéiskansana
takaa heille vahvan aseman perinteisia maita, vesid ja luonnonvaroja koskevassa
paatoksenteossa. Niitd koskevassa intressipunninnassa on varmistettava, etta
saamelaisten perustuslailliset oikeudet alkuperdiskansana toteutuvat. Intressien
yhteensovittamisessa saamelaisia ei voida pitda vain yhtena sidosryhména, vaan
heidat tulee nahdé oikeudenhaltijoina, joiden asemaa turvaavat erityiset perus-
ja ihmisoikeudet.?

Vaikka nk. vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus nimenomaisesti on
kirjattu YK:n alkuperdiskansoja koskevaan julistukseen®, sitd on kdytdnnossa
alettu soveltaa myos mm. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen ILO-sopi-
mus 169:43 koskevassa tulkintakdytdnndssd.”* Perinteisten maiden, vesien ja
luonnonvarojen hallintaan kytkeytyvén edellisessd kappaleessa mainitun 32
artiklan lisaksi YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 19
artiklan mukaan “valtiot neuvottelevat vilpittoméssa mielessd ja toimivat yh-
teistydssa kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten
kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuk-
sen ennen kuin valtiot hyviksyvit ja panevat taytantoon lainsdadédnnollisia tai
hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperdiskansoihin.” Naiti artikloja

88) Asetus taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen voimaansaattamisesta, 6/1976.

89) Asetus kaikkinaisen rotusyrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen voimaansaattami-
sesta, 37/1970.

90) Ks. Heinimiki, L. (2021), 5.3-35.

91) Ks. Heinamaéki, L., and S. Kirchner. 2017. “Assessment on Recent Developments Regarding
Indigenous Peoples’ Legal Status and Rights in International Law with Special Focus on Free,
Prior and Informed Consent”, s. 224-284 teoksessa L. Heindimaiki et al. (2017).

92) Heindmiki, L. ja Raitio, K., Tiivistelma saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellosta: edellytyk-
send tehokkaat neuvottelut ja vaikutusten arviointi, 2019. Saatavilla pyynnosta tekijoilta.

93) YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia koskeva julistus, art. 19 ja 32.

94) Kts. Inter-American Court of Human Rights, Case of Kichwa Indigenous People of Sarayaku
v. Ecuador. Merits and reparations. Judgment of 27 June 2012. IACHR Series C, No. 245295-
303. Tarkempi analyysi Xanthaki, A. ja Kirchner, S. “The interpretation of the land rights articles
of the ILO Convention No. 169: International law perspectives in the context of Finnish Sami”,
s. 295-303 teoksessa L. Heinamaki et al (2017).
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on luettava yhdessa edellisessa kappaleessa kasitellyn YK:n alkuperiiskansojen
oikeuksia koskevan julistuksen 3 artiklan kanssa, joka tunnustaa alkuperdiskan-
sojen itsemadraamisoikeuden.

ILO-sopimus 169:n 6 artikla toteaa, ettd alkuperidiskansojen kanssa kaytavien
neuvottelujen pyrkimyksend tulee olla yhteisymmarrys tai alkuperdiskansan
suostumus.” Neuvottelut sisdltdvat menettelyllisid kriteereitd: ne tulee esi-
merkiksi kdyda "vilpittoméssa mielessd”, jossa ILO:n oppaan mukaan on kyse
aidosta vuorovaikutuksesta, jossa alkuperdiskansan prioriteetit otetaan todel-
lisuudessa huomioon siten, ettd niilld on vaikutusta paitoksentekoon.”® YK:n
alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva erityisraportoija James Anaya korostaa,
ettd kyse ei ole veto-oikeudesta mutta ei mydskdin tyhjistd neuvotteluista, vaan
todellisen dialogin muodostamisesta.” Artiklaa 6 luetaan yhdessa edellisessa
kappaleessa kasitellyn artiklan 7 kanssa, jota on oikeuskédytdnnossa ja oikeus-
kirjallisuudessa pidetty alkuperdiskansojen sisdisen itsemédardamisoikeuden tai
itsehallinnon ilmentyméana.”®

Seka YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus ettd ILO-sopimus

169 painottavat alkuperdiskansoja edustavien instituutioiden asemaa. Osallis-
tuminen on turvattava ja neuvottelut on kaytéva alkuperiiskansoja edustavien
instituutioiden kanssa. Suomessa Saamelaiskarijien lisaksi neuvotteluja tulee
kayda paikallisia elinkeinonharjoittajia edustavien instanssien, kuten paliskun-
tien kanssa. Sekd ILO-sopimus 169 ettd YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia kos-
keva julistus tunnustavat alkuperdiskansojen omat tavat ja tapaoikeudet, joilla
katsotaan olevan keskeinen merkitys myds neuvotteluprosesseissa.” Ndin ollen
neuvotteluja tulee tarpeen tullen kdyda myds alkuperdiskansojen perinteisten
hallintaelinten kanssa. Alkuperdiskansojen tulisi itse maaritelld itsedan koskevat
edustuselimet, joiden kautta osallistuminen tulisi tapahtua.'® Pohjoismaisessa
Saamelaissopimuksessa on neuvottelujen osapuolina mainittu Saamelaiskarajien
lisdksi saamelaisinstituutioita, kuten saamelaiskyldt, siidat, paliskunnat, koltta-
saamelaisten kylakokous tai muut saamelaisjarjestot.'”

95) Artikla 6.2.

96) International Labour Organization, Indigenous &Tribal Peoples’ Rights in Practice, A Guide
to ILO Convention No. 169, 2009, s. 59-60, http://pro169.org/res/materials/en/general_resour-
ces/IPsRightsInPractice-singlepages.pdf (10.10.2020).

97) Anaya, J., International Human Rights and Indigenous Peoples, New York: Aspen, 2009,
s.138.

98) Heinimiki, L. (2017), s. 28.

99) Tobin, B., Indigenous Peoples, Customary Law and Human Rights - Why Living Law
Matters, London and New York: Routledge, 2014, s. 29; UN Expert Mechanism on the Rights of
Indigenous Peoples (EMRIP). 2018. “Free, Prior and Informed Consent: A Human Rights-Ba-
sed Approach” UN Doc. A/HRC/39/62, 10 August, para 42.

100) Ks. International Labour Organization, Understanding the Indigenous and Tribal Peoples
Convention. Handbook for ILO Tripartite Constituents. International Labour Office, Gene-

va, 2013, s.14, Ks. myos Heindméki, L., “Legal Appraisal of Arctic Indigenous Peoples’ Right

to Free, Prior and Informed Consent’, in T. Koivurova et al, Handbook on Arctic Indigenous
Peoples in the Arctic, Routledge, 2020, p. 335-351, 343; Ks. yleisesti myds Hughes, L., “Relation-
ships with Arctic Indigenous Peoples: To What Extent Has Prior Informed Consent Become a
Norm?” Review of European, Comparative and International Environmental Law, 2018, 27 (1):
15-27.

101) Pohjoismainen saamelaissopimus 9.2.2017, Artikla 18.
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YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen hyvaksymisen jdlkeen
ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ovat yha enenevissda mairin alkaneet kon-
sultaatio/neuvotteluvelvoitteen yhteydessa viitata vapaaseen ja tietoon perustu-
vaan ennakkosuostumusperiaatteeseen (FPIC'??), jolle YK:n ihmisoikeuselinten
toimesta on annettu tarkempaa tulkintasisaltod. Tama ennakkosuostumuspe-
riaate koskee ennen kaikkea alkuperdiskansan kanssa kéytavien neuvottelujen
laatukriteereitd. Kyse on prosessista, joka koskee velvoitetta kdyda laadullisesti
madritellyt neuvottelut, jossa alkuperéiskansalla on keskeinen rooli alusta lop-
puun saakka, my0s itse neuvotteluprosessista ja sen reunaehdoista sopimises-
sa.'” On olennaista huomioida, ettd vaikka YK:n julistus ja ILO-sopimus 169 ei-
vit takaakaan yksiselitteistd veto-oikeutta alkuperdiskansalle poikkeustapauksia
lukuun ottamatta'®, sitovia ihmisoikeuksia valvovat elimet ovat silti todenneet,
ettd mikali toimenpiteet ovat laaja-alaisia ja niilld voidaan olettaa olevan huo-
mattavaa haittaa alkuperiiskansalle, niitd ei voida toteuttaa - ainakaan ilman
alkuperdiskansan suostumusta.'” Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
toimenpiteeseen, jolla voi potentiaalisesti olla laaja-alaisia vaikutuksia tai ne
voivat uhata alkuperdiskansakulttuurin sdilymist, ei voi ryhtyé ainakaan ilman
alkuperdiskansan suostumusta.'” Toisaalta esimerkiksi Suomessa katsotaan,
etteivdt viranomaiset saa ryhtyd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksia loukkaa-
viin toimenpiteisiin edes saamelaisten suostumuksella.'”” Tima johtuu siit4, ettd
perus- ja ihmisoikeudet ovat luovuttamattomia oikeuksia. Alkuperdiskansan
antamalla suostumuksella tai silld, ettei sitd anneta, on kuitenkin merkitysta,
kun punnitaan, ylittyykd huomattavan haitan eli heikentdmiskiellon kynnys.
Alkuperaiskansan omalla perustellulla ndkemyksella siitd, aiheuttaako jokin
toimenpide huomattavaa haittaa niiden kulttuurille, tulee olla vahva painoarvo
viranomaisen lopullisessa paitoksenteossa. '*® YK:n alkuperiiskansojen oikeuk-
sien erityismekanismi EMRIP painottaa, ettd FPIC-prosessi on juuri tyokalu sen
selvittamiseksi, kuinka huomattavasta haitasta on kyse painottaen kumulatiivis-
ten vaikutusten arviointia.'"”

102) Free, Prior and Informed Consent.

103) Ks. Heindmaki, L. (2021), s.3-35.

104) YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus, 10 artikla: Alkuperdiskansoja ei saa
asuttaa uudelleen ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta eikd ennen
kuin on sovittu asianmukaisesta ja oikeudenmukaisesta korvauksesta ja mahdollisuuksien
mukaan paluumahdollisuudesta; 29.2 artikla: Valtiot toteuttavat tehokkaat toimet varmistaak-
seen, ettei alkuperiiskansojen maille tai alueille varastoida eikd loppusijoiteta vaarallisia aineita
ilman niiden vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta. Ks. myds ILO sopimus 169 16
artikla koskien pakkosiirtoa, jolloin suostumus tarvitaan.

105) Ks. analyysi ks. oikeustapauksista, Heindmaki, L. ja Kirchner, S. (2017), s. 224-284.

106) Doyle, C. and Gilbert, J., “A New dawn over the land: Shedding light on collective owner-
ship and consent’, s. 289-328 teoksessa S. Allen & A. Xanthaki (toim.),

Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2011, s. 317.

107) Saamelaiskargjalain muutosta valmistelevan toimikunnan mietint6, Oikeusministerién
julkaisu 28/2018, s. 119.

108) Ks. Heindamaki, L (2021), s. 3-35.

109) UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP). 2018. “Free, Prior
and Informed Consent: A Human Rights-Based Approach” UN Doc. A/HRC/39/62, 10 August,
para 22.
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Ennakkosuostumusperiaatteesta on tullut hyviksytty oikeusperiaate oikeudelli-
sesti sitovien ihmisoikeussopimusten valvontaelinten tulkintakdytinnon kaut-
ta.'? Vaikka KP-sopimusta valvovan IOK:n ja muiden ihmisoikeuksia valvovien
komiteoiden péatokset eivit ole suoraan oikeudellisesti velvoittavia, Suomessa
niitd seurataan tarkoin seka lainsddddnnon kehittamisessa ettd tuomioistuin-
kéaytannossa. Esimerkiksi Scheinin toteaa, ettd oikeudellisesti sitovia sopimuksia
valvovien komiteoiden paitokset ovat enemman kuin suosituksia, silld ne edus-
tavat sopimuksen kaikkein auktoritatiivisimpia tulkintoja, joita jasenvaltioiden
tulee noudattaa.'! KP sopimus on Suomessa lailla 23.6.1975/107 ja asetuksella
30.1.1976/108 voimaan saatettu sopimus, joka sitoo suoraan sovellettavana laki-
na viranomaiskaytdnnossa.

KP-sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on omaksunut ennakkosuos-
tumusperiaatteen osaksi sekd artiklan 27 ettd artiklan 1 velvoitetta."'? Erityisesti
YK:n alkuperiiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen hyvaksymisen jdlkeen
ennakkosuostumusperiaatteen on néhty toteuttavan alkuperéiskansojen itse-
madrdamisoikeutta kidytdnnon toimeenpanon tasolla.'"”* Esimerkiksi vuoden
2019 alkupuolella YK:n ihmisoikeuskomitea on pyytinyt Suomea raportoi-
maan toimenpiteistd, joilla varmistetaan neuvottelut, joiden tarkoituksena on
saavuttaa saamelaisten vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus, ennen
kuin hyviksytddn lainsdddéntoa tai toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa heididn
oikeuksiinsa alkuperdiskansana.'"* Myds muita ihmisoikeussopimuksia valvo-
vat toimielimet ovat painottaneet ennakkosuostumusperiaatteen soveltamista
alkuperdiskansojen kanssa kaytdvissa neuvotteluissa.'"> Muun muassa YK:n
rotusyrjintdsopimusta valvova komitea on kehottanut Suomea hankkimaan
saamelaisten vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin
se hyviksyy hankkeita, jotka vaikuttavat saamelaisten perinteisten maa-alueiden
ja luonnonvarojen kayttoon ja kehittdimiseen.''

110) Kts. yleisesti, Rombouts, S. J., Having a Say - Indigenous Peoples, International Law and
Free, Prior and Informed Consent, Oisterwijk: Wolf, 2014; Heindmiki, L., “Global Context —
Arctic Importance: Free, Prior and Informed Consent, a New Paradigm in International Law
Related to Indigenous Peoples”, s. 209-240 teoksessa T. M. Herrmann ja M. Thibault (toim.), In-
digenous Peoples’ Governance of Land and Protected Territories in the Arctic, Cham: Springer,
2016. Ks. UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP) (2018). Free,
prior and informed consent: a human rights-based approach, A/HRC/39/62, 10. August 2018.
111) Scheinin, M., “The Work of the Human Rights Committee under the International Covenant
on Civil and Political Rights and its Optional Protocol’, s. 23 teoksessa R. Hanski and M. Scheinin
(toim.), Leading Cases of the Human Rights Committee. Turku: Abo Akademi University, 2003.
Ks. myds Moller, J., de Zayas, A. United Nations Human Rights Committee Case Law 1977- 2008.
A Handbook. Kehl am Rhein: Engel Verlag 2009, s. 8. Ks. Heindmiki, L. (2021), s.3-35.

112) Ks. esim. Human Rights Committee, Concluding Observations on Sweden, 28 April 2016,
CCPR/C/SWE/COQ/7, paras 38-39; on Venezuela, CCPR/C/VEN/CO/4, para. 21.

113) Ward, T. 2011. “The Right to Free, Prior and Informed Consent: Indigenous Peoples’ Parti-
cipation Rights within International Law”, Northwestern Journal of International Human Rights
10 (2): 54-84, 55.

114) UN Human Rights Committee, List of issues prior to submission of the seventh periodic
report of Finland, CCPR/C/FIN/QPR/7, 2.4.2019.

115) Ks. analyysi ks. oikeustapauksista, Heindmaki, L. ja Kirchner, S. (2017), s. 224-284.

116) Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding Observations on Fin-
land, 8.6.20017, CERD/C/FIN/CO/23.
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Ennakkosuostumusperiaate on tullut myos osaksi kansainvalistd biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen''” toimeenpanoa, erityisesti
sithen kuuluvan Nagoyan geenivaroja koskevan poytikirjan sekd useampien
sopimuksen toimeenpanoa koskevien vapaehtoisten ohjeiden kautta.''® Bio-
diversiteettisopimus tunnustaa, ettd alkuperéiskansojen perinteiselld tiedolla
ja kdytédnteilla kuten maankaytollda on merkitystd luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdmisessd. Téstd syystd alkuperdiskansat sekd niiden perinnetieto tulisi
ottaa osaksi luonnon monimuotoisuuden suojelua, alkuperdiskansojen vapaata
ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta kunnioittaen.!”® Biodiversiteettisopi-
muksen, Nagoyan poytékirjan sekd vapaehtoisten Akwé:Kon -ohjeiden kansal-
lista toimeenpanoa kisitellddan myohemmin kappaleessa kuusi.

3.2. Saamelaiskarajalain neuvotteluvelvoitteen toteuttaminen

Saamelaiskérdjélain 9 §:n viranomaisia koskeva neuvotteluvelvoite on keskei-
nen sddnnds saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ja itsemédédradmisoikeuden
toteuttamisessa. Sité tulee tulkita ja soveltaa edellisessa kappaleessa kuvatun
perus- ja ihmisoikeuksien asettamien sddnnosten nojalla. Kuten mainittu, YK:n
alkuperiiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 19 ja 32 artiklat konkretisoi-
vat edellisessa kappaleessa mainittujen ihmisoikeussopimusten artikloja, joita
koskeva oikeuskéytdnto painottaa ennakkosuostumusta. Saamelaiskdrijalain

9 § ei sanamuotonsa mukaisesti sisdlld ennakkosuostumusperiaatetta. Vuonna
2018 tehty hallituksen esitysluonnos saamelaiskérijalain muuttamiseksi'? piti
sisdllddn ehdotuksen 9 §:n neuvotteluvelvoitteen muuttamisesta neuvottelu- ja
yhteistoimintavelvoitteeksi. Sen mukaan “viranomaiset ja muut julkisia hallinto-
tehtdvid hoitavat neuvottelevat saamelaiskdrdjien kanssa pyrkien saavuttamaan
yhteisymmarryksen tai suostumuksen saamelaisten kotiseutualueella toteutet-
taville tai vaikutuksiltaan sinne ulottuville sekd muille erityisesti saamelaisten
kieleen tai kulttuuriin taikka heidan asemaansa tai oikeuksiinsa alkuperiiskan-
sana vaikuttaville laajakantoisille tai merkittéville toimenpiteille” Ehdotus mu-
kailee ennakkosuostumusperiaatteen henked, mutta sanamuoto “vapaa, tietoon
perustuva ennakkosuostumus” neuvottelujen pyrkimyksena olisi merkityksel-
listé sisdllyttaa neuvotteluvelvoitteeseen. Tall6in se olisi linjassa kansainvilisen
oikeuden instrumenttien kuten YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen
sekd ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanottojen kanssa. Hallituksen
esitysluonnoksessa nimenomaan todetaan, ettd neuvotteluvelvoitteen on tar-
koitus osaltaan toteuttaa YK:n julistuksen toimeenpanoa.'?! Kuten edellisessa
kappaleessa tuotiin esille, ennakkosuostumuksella tarkoitetaan myds prosessia,
jossa kyse ei ole pelkdstaan yhteisymmarryksestd tai suostumuksesta, vaan laa-
dullisesti méaaritellyistd neuvotteluista.

Hallituksen esitysluonnos sisdlsi myds saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon,
jonka mukaan “viranomaisten ja muiden julkisia hallintotehtévia hoitavien

117) Kansainvilistd biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, 78/1994.

118) Ks. timédn oppaan kappale 6.

119) Kts. artiklat 8 j sekd 10 c. Ks. timan oppaan kappale 6.

120) Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi saamelaiskarajista annetun lain ja rikoslain 40
luvun 11 §:n muuttamisesta, Luonnos 18.6.2018.

121) Ibid., s. 48.
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on toimenpiteitd suunnitellessaan ja toteuttaessaan pyrittdva huolehtimaan
siitd, ettei saamelaisten oikeudelle harjoittaa kieltddn, kulttuuriaan ja perintei-
sid elinkeinojaan aiheudu huomattavaa haittaa ja ettd saamelaisten oikeuksia
alkuperdiskansana voidaan turvata ja edistda.”'* Sanamuoto “pyrittava” ei
vastaa heikentdmiskiellon normatiivista perustaa, silld sekd IOK:n kaytanto
KP-sopimuksen 27 artiklan tulkinnasta edellyttda, ettei huomattavaa haittaa

saa aiheutua. Sanamuoto “on huolehdittava” vastaisi myos kansallista sektori-
lainsdadadanto4d, johon heikentamiskielto on kirjattu ehdottomaan muotoon niin,
ettei olennaista/vdhiistd suurempaa'® haittaa saa aiheutua. Vield vahvistamaton
Pohjoismainen saamelaissopimus pitéa sisdlldan samanhenkiset muotoilut kuin
saamelaiskérdjélakia koskeva hallituksen esitysluonnos. Saamelaissopimuksessa
neuvotteluvelvoite ndhdédan saamelaisten itsemadraamisoikeuden aspektina.'*
Saamelaiskardjét ei kuitenkaan hyvéaksynyt vuoden 2018 hallituksen esitysluon-
nosta. Saamelaiskardjalain uudistus on sittemmin kadynnistetty uudelleen, mutta
uutta luonnosta ei ole vield saatavilla tatd opasta kirjoitettaessa.

Koska kansallista lainsddadédnt64 on tulkittava perus- ja ihmisoikeuksien maarit-
tdma vahimmadissuojataso huomioiden, voimassa olevaakin saamelaiskaraja-
lain 9 §:n neuvotteluvelvoitetta tulee soveltaa ennakkosuostumusperiaatetta
kunnioittaen kansainvilisen oikeuden sdadnnosten mukaisesti.' Saamelais-
kardjdlain 9 §:n mukainen neuvotteluvelvoite koskee laajakantoisia ja mer-
kittdvid toimenpiteitd, jotka voivat valittomaisti ja erityiselld tavalla vaikuttaa
saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelaisten koti-
seutualueella tapahtuvaa yhdyskuntasuunnittelua, valtionmaan, suojelualuei-
den ja erdimaa-alueiden hoitoa, kiyttdd, vuokrausta ja luovutusta, kaivosmi-
neraaleja sisdltdvan esiintyman etsintdd ja hyodyntamisté seka valtion maa- ja
vesialueella tapahtuvaa kullanhuuhdontaa, saamenkielisen ja saamen kielen
kouluopetuksen sekd sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittamistéd taikka muuta
vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa alkuperiiskan-
sana vaikuttavaa asiaa. Maankadyttoon liittyvdat moninaiset kysymykset voivat
siis tulla luetuksi tdmén pykalan neuvotteluvelvollisuuden piiriin niiden ollessa
laajakantoisia ja merkittdvid ja niiden vaikuttaessa saamelaiseen kulttuuriin

ja alkuperdiskansa-asemaan.'*® Saamelaiskérdjalain 9 §:ssé tarkoitettujen neu-
votteluiden kdyminen on viranomaisen paitoksenteon oikeudellinen edellytys
pykalassa tarkoitetuissa hallintoasioissa.'*’

Oikeusministerid, yhteistyssa Saamelaiskdrdjien kanssa, on laatinut 9 §:n
neuvotteluvelvoitteesta muistion ohjeeksi viranomaistyoskentelyyn.'*® Muistio
rakentuu nimenomaan 9 §:n noudattamiseen ennakkosuostumusperiaatteen
hengessa tarjoten hyvid kiytdnteitd neuvottelumenettelyjen tueksi. Myo6s apulai-

122) Ibid. s. 51.

123) Ks. tarkemmin kappaleet timan oppaan kappaleet 5.1. ja 5.2. koskien kaivos- ympariston-
suojelu- ja vesilakia.

124) Pohjoismainen saamelaissopimus 9.2.2017, Oikeusministerio. Ks. sopimuksen itsemaéraa-
misoikeuden tarkempi analyysi, Heindmiki, L. ja Cambou, D. (2018), s. 3-18.

125) Ks. Heindmiki, L. (2021), s.3-35.

126) Kts. Heinamaki, L. (2017), s. 29.

127) KHO 11.3.2003 T 516.

128) Oikeusministeri6 23.11. 2017. Muistio Saamelaiskaréjalain 9 §:n mukaisesta neuvotteluvel-
voitteesta. OM 2/551/2017.
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soikeuskansleri viittasi muistioon ja ennakkosuostumusperiaatteeseen kasitel-
lessddn saamelaiskardjdlain 9 §:n neuvotteluvelvoitteen puutteellista toteutumis-
ta kaivoslain uudistuksessa.'* Saamelaiskédrdjien mukaan saamelaiskérajalain 9
§:n neuvotteluvelvoitteen timén hetkinen toteutuminen ei ole linjassa ennak-
kosuostumusperiaatteen kanssa. Kaytannot neuvotteluvelvoitteen tulkinnasta ja
tayttamisestd vaihtelevat myos suuresti eri viranomaistydssa.'*

Muistio koskee Saamelaiskdrdjien kanssa kéytavid neuvotteluja, mutta siind
esitetyt parhaat kdytinteet ovat relevantteja tehokkaiden neuvottelumenettelyi-
den varmistamiseksi myds esimerkiksi saamelaispaliskuntien osalta (ks. poron-
hoitolain 53 §:n mukainen neuvotteluvelvoite). Esimerkiksi KP-sopimuksen

27 artiklan neuvotteluvelvoite edellyttda neuvotteluja saamelaisten perinteisten
elinkeinojen harjoittajien kanssa, joita voi edustaa esim. paliskunnat tai siidat/
tokkakunnat.”! Niin ikddn seuraavassa kappaleessa kasiteltdvan kolttalain 56
§:n mukaista kuulemisvelvoitetta tulee lukea ihmisoikeuksien, kuten KP-sopi-
muksen 27 artiklan ja ennakkosuostumusperiaatteen valossa. Ihmisoikeuksien
nikokulmasta neuvotteluvelvoitteen ei voida katsoa rajautuvan vain Saamelais-
kardjiin, vaikka saamelaiskdrdjélain 9 § koskeekin vain neuvotteluja Saamelais-
karijien kanssa saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa edustavana elimena.

Oikeusministerion ja Saamelaiskérdjien laatimassa muistiossa tuodaan esil-

le eduskunnan perustuslakivaliokunnan nakemys siitd, ettd 9 §:n mukaisten
neuvottelujen tulee mahdollistaa vilpittomat, oikea-aikaiset ja aidosti yhteisym-
marrykseen pyrkivit keskustelut. Neuvottelut tarkoittavat suoraa vuorovaiku-
tusta viranomaisten kanssa."*> Muistiossa tarkennetaan, ettd jos viranomainen
on epdvarma siitd, kuuluuko jokin toimenpide neuvotteluvelvollisuuden piiriin,
hyva kdytanto on kddntyd Saamelaiskdrdjien puoleen ja kysya kirdjien nakemys-
ta neuvotteluiden tarpeellisuudesta. Aloite neuvotteluiden kdymiseen voi tulla
myos Saamelaiskarijiltd. Saamelaiskardjat voi siis pyytdd viranomaiselta neu-
votteluita tarpeelliseksi katsomassaan asiassa. Viranomaisen velvollisuus pyrkia
yhteisymmarrykseen ulottuu my6s kysymykseen siitd, mitka asiat kuuluvat
neuvotteluvelvollisuuden piiriin.'**

Muistiossa todetaan, ettd neuvottelujen tavoitteena tulee olla yhteisymmaérryk-
seen padseminen, jolla kiytdnnossd yleensa tarkoitetaan pitkélti samaa asiaa
kuin ennakkosuostumus, vaikka yhteisymmarrys termina viittaakin enemman
kompromissiin osapuolten vililld. Yhteisymmarrykseen tai ennakkosuostu-
mukseen pyrkiminen edellyttdvat mm. oikea-aikaisuutta; aitoa mahdollisuutta
vaikuttaa lopputulokseen; riittavaa, ajantasaista ja tasmaéllista tietopohjaa asiasta
ja suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista; riittdvasti aikaa perehtya ja muo-

129) Ks. edellinen kappale kaksi.

130) Saamelaiskarajien kommentit alkuperiiskasojen maailmankonferenssina tunnetun yleisko-
kouksen korkean tason tiysistunnon loppuasiakirjaan, paatoslauselma A/RES/69/2, Kansalliset
vastuuviranomaiset ja toimenpiteet (paivitetty 11/2020)., s. 4.

131) Heindmaki, L. & Raitio, K. 2019. Tiivistelma Saamelaiskulttuurin heikentamiskiellosta:
edellytyksend tehokkaat neuvottelut ja vaikutusten arviointi. Miltd sopu néyttad — hanke. Saata-
villa pyynnosta tekijoilta.

132) Oikeusministerio, Muistio, 2017, s. 1; PeVM 17/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietint6
n:o 17 hallituksen esityksesta saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien sdanndsten ottami-
sesta Suomen Hallitusmuotoon ja muuhun lainsdadantoon.

133) Oikeusministerio, Muistio, 2017, s. 2-5.
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dostaa virallinen kanta asiaan; vapautta voimakeinoista, pakosta, uhkailusta,
manipuloinnista tai painostuksesta, sekd yhteisesti laadittua poytékirjaa.'**
Alkuperaiskansoilla on oikeus saada tietoja myos riippumattomista lahteisté
paatoksentekonsa tueksi.'*

Velvollisuus pyrkia yhteisymmarrykseen koskee myds neuvottelujen menet-
telyllisia kysymyksid ja kdytdnnon jarjestelyjd. Neuvottelujen kaytdnnon yksi-
tyiskohdista on aiheellista sopia osapuolten kesken."** YK:n ihmisoikeusval-
vontaelimet ovat painottaneet, ettd ennakkosuostumusmenettelyssa on kyse
sopimuksesta, johon kirjataan keskeiset menettelytavat ja osapuolten nakemyk-
set ja mahdollisesti jopa se, miten sopimuksen noudattamista valvotaan tulevai-
suudessa.'”” Mikili osapuolet eivit padse yhteisymmarrykseen, sekin tulisi kir-
jata sopimukseen (tai esimerkiksi osapuolten allekirjoittamaan poytakirjaan).
Mahdollistahan on, ettd jonkin toimenpiteen suunnittelussa on kysymyksia,
joista osapuolet ovat yhtd mieltd; sellaisia, joista voi paastd yhteisymmarrykseen
sekd joitakin asioita, joista yhteisymmarrysté ei saavuteta. Neuvottelujen reuna-
ehtona tulee kuitenkin olla se, ettei toimenpiteitd, jotka rikkovat saamelaisten
perus- ja ihmisoikeuksia, voida toteuttaa. Ne on turvattava osana muuta intres-
sien sovittelua niin, ettd saamelaisten oikeudet turvataan tdysimittaisesti.

3.3. Kolttalain mukainen kuulemisvelvoite

Kolttalain'*® 1 §:n tavoitteena on edistd kolttavdeston- ja alueen elinolosuhteita
ja toimeentulomahdollisuuksia seka yllapitaa ja edistad kolttakulttuuria. Kolt-
talain mukaisissa toimenpiteissd on kiinnitettdva erityistd huomiota kolttien
luontais- ja muiden elinkeinojen seka kulttuurin edistimiseen ja elinkeinojen
monipuolistamiseen; asunto-olojen sekd asuin- ja tydympdriston paranta-
miseen; tilojen kehittimiseen ja niiden sdilymiseen kolttien omistuksessa ja
hallinnassa; luonnonvarojen kestavadn kayttoon, perinneympariston sdilytté-
miseen sekd muihinkin ymparistondkokohtiin; sekd muutoinkin koltta-alueen
kehittimiseen.'”

Kolttien asioita hoitavat kolttalain mukaisesti kylakokous ja kolttaneuvostot,
jotka valmistelevat asioita kyldkokoukseen ja huolehtivat paatosten taytantoon-
panosta sekd antavat lausuntoja.'*® Lisdksi kolttien yhteisten asioiden hoitamista
ja kolttien etujen valvomista varten voidaan vaalilla valita kolttien luottamus-
mies.'* Vaikka koltat ovat edustettuina Saamelaiskérdjien kautta ja osallistuvat
kulttuuriaan ja aluettaan koskevaan paitoksentekoon saamelaiskérdjalain 9 §:n

134) Ibid., s. 2-5.

135) Ibid., s. 4.

136) Ibid., s. 3.

137) UN Expert Mechanism on the Rights of Indigenous Peoples (EMRIP) (2018). Free, prior
and informed consent: a human rights-based approach, A/HRC/39/62, 10. August 2018.

138) Kolttalaki 253/1995.

139) Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle kolttalaiksi 1994 vp - HE 243.

140) Ks. tarkemmin kolttasaamelaisten kylakokousjarjestelmasta, Tanhua, S., "Kolttasaamelais-
ten kylidkokousjérjestelmd muutosten keskelld”, Ennen ja nyt: historian tietosanomat 1/2020:
29-49; Ks. myos yleisesti Itkonen, P. M., Kolttasaamelaisten selviytymisen edellytykset: tutkimus
elinkeino- ja kotitarvetoiminnan suhteesta luontoon Inarin koltta-alueella, Lapin yliopisto,
Arktinen keskus, 2018.

141) Ks. Kolttalaki, 44-46 §.
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menettelyssa, kolttalaissa on erikseen 56 §:ssd sdddetty kuulemisvelvollisuus.
Valtion ja kunnan viranomaisten kasiteltavina olevissa 44 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuissa asioissa, joita ovat esitykset ja lausunnot kolttien elin-
keinoja ja elinolosuhteita koskevissa laajakantoisissa tai periaatteellisissa asiois-
sa, viranomaisten on varattava Kolttien kylakokoukselle ja kolttaneuvostolle
tilaisuus lausunnon antamiseen. Lausuntopyynto saadaan lahettda kolttien
luottamusmiehelle, jonka tulee kutsua kolttaneuvostot yhteiseen kokoukseen
asiaa késittelemédn. Mikali kyldkokous ei ole siirtdnyt lausunnon antamista
kolttaneuvoston tehtaviksi, tulee luottamusmiehen kutsua myos kylakokous
koolle asiaa kasittelemadn. Esimerkkind tuoreesta lausunnosta on kolttakult-
tuurin turvaamisen vaatimus Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040-ehdotuksen
yhteydessd, missé erityisend huolena Kolttien kyldkokous esittad alustavat
kaavailut jadmeren ratahankkeesta, joka toteutuessaan halkaisisi tarkeita kolt-
ta-alueita.'*? Kolttien kylakokous lausui niin ikdén hiljattain my6s mm. Vitsa-
rin erdmaan hoito- ja kdyttdsuunnitelmaluonnoksesta, jossa se puolsi Vitsarin
erdmaa-alueen laajentamista sekd moottorikelkkauran sailyttdmista.'** Koltta-
lain 56 §:n mukaan myos paliskuntain yhdistykselle ja paikallisille paliskunnille
on varattava tilaisuus lausunnon antamiseen sellaisissa porotalouteen liittyvissa
asioissa, joilla saattaa olla laajahkoa merkitystd porotalouden harjoittamisen
kannalta.

Kolttalakia on niin ikddn tulkittava ja sovellettava aiemmissa kappaleissa kasi-
teltyjen saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien valossa. Saamelaisten kulttuu-
ri-perusoikeuden (17.3 §) lisdksi myds PL 6 §:n tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den suoja, PL 22 §:n mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite,
sekd PL 20 §:n ymparistoperusoikeus ovat keskeisid huomioon otettavia saan-
noksid. Ihmisoikeudet, kuten KP-sopimuksen 27 ja 1 artiklojen tarjoama suoja
ja niihin sisiltyva ennakkosuostumuksen periaate koskettaa samalla tavoin
kolttavéestod kuin muitakin saamelaisia. Kun kolttalain 56 §:n kuulemisvel-
voitetta luetaan perus- ja ihmisoikeuksien nojalla ennakkosuostumusperiaate
huomioiden, voitaisiin sen katsoa edellyttdvian lausuntopyynnon sijaan suoraa
vuorovaikutusta viranomaisen ja Kolttien kyldkokouksen vililld, jos kyseessa
on koltta-alueella tapahtuva kolttakulttuurin kannalta erityisen merkittava asia,
josta Kolttien kyldkokous erityisesti itse pyytdisi suoraa kanssakdymista viran-
omaisten kanssa.

142) Kolttien kylakokous, Lausunto Lapin Liitolle 28.2.2020, Pohjois-Lapin maakuntakaava
2040-ehdotus, lausuntopyynto 2018/10.002.000/2016.

143) Kolttien kylakokous, Lausunto Metsahallitukselle 20.2.2020 Vitsarin erdmaan hoito- ja
kayttdsuunnitelmaluonnokseen, lausuntopyynté MH 5887/2018.
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4. Saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto ja viranomaisten
aktiivinen velvollisuus turvata

ja edistaa saamelaiskulttuurin
yllapitamista ja kehittamista'*

TIIVISTELMA: Saamelaiskulttuurin heikentimiskielto liittyy viranomaisten
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis- ja edistimisvelvoitteeseen. Heikentidmis-
kiellolla tidsmennetidn turvaamis- ja edistimisvelvoitetta tilanteissa, joissa vi-
ranomainen esimerkiksi lainsoveltamisen tai -valmistelun yhteydessd joutuu
tekemddn intressipunnintaa. Heikentdmiskielto koskee viranomaistoiminnan
lisdksi myos mm. valtion liikelaitoksia niiden yritystoiminnassa. Saamelais-
ten perusoikeus ylldpitdd ja kehittid kulttuuriaan (PL 17.3 §) pitid itsessdidn
implisiittisesti sisdllddn saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon, jonka lihim-
pénd esikuvana pidetdidn Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) artiklaa 27, joka koskee vihemmistijen jisen-
ten oikeutta harjoittaa kieltddn ja kulttuuriaan. KP-sopimusta valvovan YK:n
ihmisoikeuskomitean (IOK) tapauskdiytinndssi heikentimiskielto tarkoittaa
kieltoa aiheuttaa alkuperdiskansakulttuurille huomattavaa haittaa, jota mi-
tataan sitd koskevalla kumulatiivisten vaikutusten arvioinnilla. Huomattavan
haitan punninnassa olennaisena osana IOK:n tapauskdytidnnossd on se, ovatko
alkuperdiskansan jdsenet voineet osallistua riittdvin tehokkaasti pddtoksente-
koon, johon liittyvit toimet voivat vaikuttaa heididn KP-sopimuksen turvaa-
miin oikeuksiin. IOK:n tuoreemman oikeuskdytinnén mukaan alkuperdiskan-
sojen kohdalla KP-sopimuksen artiklaa 27 tulee lukea yhdessi KP-sopimuksen
artiklan 1 (kansojen itsemddrddmisoikeus) kanssa. Tdmd vahvistaa huomat-
tavasti saamelaisten oikeutta tehokkaasti ja tosiasiallisesti osallistua perinteis-
ten maidensa, vesiensd sekd luonnonvarojen hallintaan sekd nditd kysymyksid
koskevaan pdidtoksentekoon, kuten lakien valmisteluun ja toimeenpanoon seki
hallinnollisten toimien toteuttamiseen suunnitteluvaiheesta alkaen.

Myés muut saamelaisten ihmisoikeudet, mukaan lukien YK:n alkuperiiis-
kansojen oikeuksia koskevan julistuksen sddnnokset turvaavat saamelaisten
kulttuurin aineellisoikeudellista perustaa. Heikentidmiskielto koostuu siis al-
kuperdiskansakulttuurin aineellisoikeudellisesta suojaamisesta sekd siihen
kuuluvasta alkuperdiskansojen menettelyllisesti oikeudesta osallistua pdd-
toksiin tai toimenpiteisiin, joilla voi olla vaikutusta niiden kulttuuriin ja oi-
keuksiin. Saamelaisten tulee halutessaan voida osallistua myos suunniteltujen
toimenpiteiden vaikutusten arviointiin saamelaiskulttuurille ja saamelaisten
alkuperdiskansaoikeuksille.

144) Tamén oppaan heikentdmiskieltoa koskeva analyysi pohjautuu osin kirjoittajan juuri jul-
kaisemaan akateemiseen vertaisarvioituun artikkeliin. Ks. Heinamaki, L., ”Saamelaiskulttuurin
heikentidmiskielto ja viranomaisten aktiivinen velvoite turvata perinteisten elinkeinojen harjoit-
tamisen ja kehittdimisen edellytykset”, Lakimies 1/2021, s. 3-35. Oikeudellista argumentaatiota ja
sisdlt6da on kuitenkin laajennettu huomattavasti alkuperdisesta.

31



Suomen lainsdddidnndssi saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto on kirjattu
kaivoslakiin, ympdristonsuojelulakiin sekd vesilakiin. Myds metsdhallituslais-
sa, erdmaalaissa, luonnonsuojelulaissa seki Suomessa voimassa olevassa bio-
logista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa on saamelaisten oi-
keuksia sisdltdvid velvoitteita. Myos niitd tulee lukea perus- ja ihmisoikeuksista
kumpuavan heikentimiskiellon valossa. Tdmdn lisiksi myos muiden saame-
laisten kannalta keskeisten lakien toimeenpanossa tulee soveltaa heikentdmis-
kieltoa silloinkin, kun lait itsessdin eivit sisdilld saamelaiskulttuurin suojaa.
Heikentdmiskiellossa kyse ei siis ole pelkdstddn kiellosta aiheuttaa huomatta-
vaa/olennaista/vihdisti suurempaa (normipohjasta riippuen)'® haittaa, vaan
sekd KP-sopimus ettd perustuslain 17.3 § edellyttiviit viranomaisilta aktiivisia
toimia turvata ja edistid saamelaisten perinteisten elinkeinojen yllipitdmistd
ja kehittimistd, niin ettd ne sdilyviit elinvoimaisina myds tulevaisuudessa.

Toimenpiteisti pddttivin viranomaisen tulee ottaa huomioon, etti vaikka
kulloinenkin yksittiinen suunniteltu toimenpide ei yksinddn vdilttimdttd yli-
td huomattavan/olennaisen/vihdisti suuremman haitan kynnystd, kun sen
vaikutukset lisdtddn jo alueella aiemmin ja nykyisin suoritettuihin ja muihin
suunniteltuihin toimenpiteisiin, voi heikentdimiskiellon kynnys ylittyd vaiku-
tuksiltaan melko suppeillakin toimenpiteelld. Kuten edellisessi kappaleessa
tuotiin esille, ennakkosuostumusperiaatteen mukaisesti Saamelaiskdrdjien tai
saamelaisten perinteisten elinkeinonharjoittajien perustellulla nikemykselld
siitd, aiheuttaako jokin toimenpide huomattavaa/olennaista/vihdisti suurem-
paa haittaa niiden kulttuurille, tulee olla vahva painoarvo viranomaisen péd-
toksenteossa tai toimenpiteissd.

Perusoikeuksien yleinen heikentamiskielto kieltdd perustuslaissa ja ihmisoikeus-
velvoitteissa jo saavutetun tason heikentdmisen.'* Saamelaisten perusoikeus yl-
lapitda ja kehittad kulttuuriaan (PL 17.3 §) pitdd itsessddn implisiittisesti sisdlladn
saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon, jonka ldhimpana esikuvana pidetaan
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopi-
mus) artiklaa 27, joka koskee vihemmistojen jasenten oikeutta harjoittaa kiel-
tadn ja kulttuuriaan.'” Vaikka KP-sopimuksen artikla 27 koskeekin yksildiden
oikeuksia osana ryhmés, sithen on KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean
(IOK) tulkintakdytdnnossa liitetty kollektiivisia elementteji, ja aktiivinen toi-
menpidevelvoite suojella myds alkuperdiskansan oikeutta ryhmana ylldpitéaa ja
kehittaa kieltddn ja kulttuuriaan.'*® Myos lainsdatéja toteaa, viitaten KP-sopimuk-

145) Kaivos- ja ympiristonsuojelulaissa puhutaan olennaista ja vesilaissa vahdistd suuremmasta
haitasta. Katso tarkemmin seuraavissa, kansallista sektorilainsdadant6a ksittelevissa kappaleissa.
146) Perusoikeuskomitean mietintd, KM 1992:3, s. 163. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa
perusoikeuskomitea katsoi mietinndssddn kaikki perusoikeuden olennaiseen sisaltoon kajoavat
heikennykset kielletyiksi ja edellytti, ettd my6s muun tyyppisten heikennysten valttimattomyy-
den olisi oltava aina valtiosddnt6isen arvioinnin kohteena. Kts. Rautiainen, P. (2013), s. 267. Ks.
Heindmaki, L. (2021), s. 3-35.

147) Scheinin, M., “Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin’, s. 533-559 teoksessa P. Hallberg, H.
Karapuu, M. Scheinin, K. Tuori, V.P. Viljanen (toim.), Perusoikeudet. Oikeuden perusteokset,
Werner Soderstrom Lakitieto Oy, 1999, s. 545.

148) UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights
of Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, Para 6.2.
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sen 27 artiklaan, sen nimenomaisesti edellyttavan valtion aktiivista velvollisuutta
tukea seka kulttuurin ylldpitdmistd etta sen kehittdmistd.'*

IOK:n kannanotoissa painottuu artiklan 27 lukeminen yhdessda KP-sopimuk-
sen 1. artiklan (kansojen itsemddradmisoikeus) kanssa, joka on kollektiivinen
ryhmain oikeus samalla tavoin kuin perustuslain 17.3 §."*° IOK:n tuoreimman
oikeuskdytdnnon perusteella voidaan sanoa, ettd KP-sopimuksen artiklaa 27
tulee lukea alkuperiiskansojen itsemadrdamisoikeuden (artikla 1) valossa.""
YK:n ihmisoikeuskomitean kdytainnén mukaan toimenpiteet, jotka aiheuttavat
huomattavaa haittaa alkuperdiskansojen kulttuurille ja perinteisten elinkei-
nojen elinvoimaisena sdilymiselle, loukkaavat artiklan 27 mukaista kulttuurin
suojaa."”> Kyse ei ole kuitenkaan pelkéstdin kiellosta olla aiheuttamatta huo-
mattavaa haittaa, vaan sekd KP-sopimus ettd perustuslain 17.3 § edellyttavat
viranomaisilta aktiivisia toimia turvata ja edistdd saamelaisten perinteisten
elinkeinojen ylldpitdmistd ja kehittdmistd, niin ettd ne siilyvit elinvoimaisina
my0s tulevaisuudessa.'>

Kun artiklaa 27 luetaan yhdessd kansojen itsemaaradamisoikeuden (1 artikla)
kanssa, korostuu perustuslain 17.3 §:n tulkinnassa myos saamelaisten oikeus
kehittaa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan seka osallistua luon-
nonvarojen hallintaan ja niitd koskevaan paatoksentekoon, sekd oikeus maa-
ratd ja kehittdd ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa tai alueidensa ja
luonnonvarojen kehittamista tai kdyttod varten. Saamelaisilla tulee talléin olla
todellinen mahdollisuus osallistua perinteisten maidensa, vesiensa seka luon-
nonvarojen suojattuun kédyttoon ja hallintaan seka taloudellisten ja kulttuuristen
olojensa kehittdmiseen ja turvaamiseen myds tulevaisuudessa.

Kuten ulkoasiainministerio lausunnossaan toteaa, alkuperiiskansakulttuu-

rin heikentdamiskielto kytkeytyy myos esimerkiksi YK:n alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevan julistuksen maaoikeusartikloihin, joista juontuu valtion
velvollisuus tunnustaa ndmé maat, alueet ja luonnonvarat laissa ja velvollisuus
suojella niitd lailla. Tédssd tunnustamisessa on asianmukaisesti kunnioitettava
kyseisten alkuperdiskansojen tapoja, perinteitd ja maanhallintajarjestelmia.'*
Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto eli kielto aiheuttaa huomattavaa haittaa
saamelaiselle kulttuurille tai heidan oikeuksilleen alkuperdiskansana pohjautuu
kansainvilisessd oikeudessa sekd saamelaisten oikeuteen kulttuuriin ja yhden-
vertaisuuteen ettd itsemadraamisoikeuteen, ja sithen keskeisesti liittyviin maa-
ja luonnonvaraoikeuksiin.

149) HE 190/1995 vp laeiksi saamelaiskirdjistd annetun lain ja saamen kielen kiyttamisestd
viranomaisissa annetun lain muuttamisesta, s. 10. Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.

150) Niemivuo, M., “Saamelaiset ja perusoikeudet”, s. 92-110 teoksessa K. Kokko (toim.) (2010),
s. 100; Pekka Hallberg luokittelee saamelaisten perustuslailliset oikeudet kolmannen sukupolven
kollektiivisiksi oikeuksiksi, ks. Hallberg, P. (2011), s. 39, 41.

151) Ks. esim. kaksi tuoretta Suomea koskevaa oikeustapausta, UN Human Rights Committee,
Tiina Sanila-Aikio v. Finland, 1.2.2019, CCPR/C/124/D/2668/2015 ja Klemetti Nikkdldjdrvi et
al. v. Finland, 1.2.2019, CCPR/C/124/D/2950/2017.

152) Mm. UN Human Rights Committee, Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 24
April 2009; Lubicon Lake Band v. Canada, Communication No. 167/1984 (26 March 1990).

153) Ks. Heindmaki, L. (2021), s. 3-35.

154) Ulkoasiainministerion lausunto, Suomen ja Norjan vililld Tenojoen kalastuksesta tehdyn
sopimuksen allekirjoittaminen, 15.8.2016, HEL7M0521-10, s. 3-5.
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KP-sopimuksen ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen
liséksi saamelaisten kulttuuria ja perinteisten elinkeinojen elinvoimaisina sdi-
lymista ja kehittdmistd suojaavat myds muut kansainvéliset ihmisoikeussopi-
mukset. Kuten aiemmin mainittu, sopimuksia valvovat toimielimet antavat
saannollisesti huomautuksia Suomelle saamelaisten oikeuksien puutteellisesta
toteutumisesta. Saamelaiskulttuurin suoja ja sithen liittyva heikentamiskielto
heijastuvat ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotoissa. Esimerkiksi
TSS-sopimusta valvova komitea on vuonna 2014 ilmaissut huolensa saamelais-
ten maa- ja luonnonvaraoikeuksien toteutumisesta peradankuuluttaen niiden
vahvempaa turvaamista lainsdddanngssd. Komitea esittdd myds huolensa niin
ilmastonmuutoksen vaikutusten torjumisesta kuin metsanhakkuutoimenpiteiden
vaikutuksista saamelaisten taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin
painottaen alkuperdiskansojen vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostu-
musperiaatteen noudattamista.” My6s YK:n alkuperdiskansoja koskeva erityis-
raportoija on vuonna 2011 todennut, ettd oikeus omiin maihin ja luonnonva-
roihin on saamelaisten itsemadradmisoikeuden perustavanlaatuinen aspekti ja
perusedellytys sille, ettd he voivat edelleen siily erillisend kansana.' Niin ikddn
vield hyviksymiton Pohjoismainen Saamelaissopimus siséltad heikentamiskiel-
lon (artikla 30), joka mukailee IOK:n KP-sopimuksen 27 artiklan tulkintaa.

Kun perustuslain 17.3 §:34 tulkitaan sekd KP-sopimuksen 27 ettd 1 artiklan valossa,
heikentdmiskiellon "huomattavan haitan” kynnysta ei voida asettaa kovinkaan kor-
kealle. Perustuslakivaliokunta nimenomaan painotti kaivoslain uudistuksen yhtey-
dessd, ettei kaivoslain sisdltimia olennaisen haitan kieltoa tule asettaa liian korkealle
vaan sitd on tulkittava perustuslain ja KP-sopimuksen valossa.'”” Punninnassa on
otettava huomioon, ettd heikentdmiskiellolla tulee turvata saamelaisten oikeus alku-
perdiskansana seka ylldpitdd ettd edelleen kehittdid ja sdilyttdd kulttuurinsa mukaisia
toimia myos tuleville sukupolville. Tdma asettaa merkittavid reunaehtoja esimer-
kiksi taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle saamelaisten kotiseutualueella.
Jokaista uutta toimenpidettd, jolla voi olla yhdessda muiden alueella jo toteutettujen
tai suunniteltujen toimenpiteiden kanssa huomattavia/olennaisia/vahaista suu-
rempia vaikutuksia saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksille, on tarkoin punnittava
kulttuurin yllapitdimisen ja kehittdmisen ndkokulmasta.'®

Alkuperidiskansan kanssa kaytévilla neuvotteluilla on YK:n ihmisoikeuskomite-
an tulkinnan mukaan keskeinen rooli siitd pdatettdessd, onko kyseinen toimen-
pide loukannut artiklan 27 turvaamaa oikeutta. Kuten aiemmassa osallistumis-
oikeuksia koskevassa kappaleessa kolme mainittiin, viime vuosina komitea on
vakiinnuttanut kdytdnnon, jossa se edellyttdd neuvotteluja, joiden padmaarana
tulee olla alkuperdiskansan vapaa ja tietoon perustuva ennakkosuostumus,
ennen kuin hyviksytadn lainsdddantoa tai toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa

155) Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Concluding Observations on Fin-
land, E/C.12/FIN/CO/6, 17.12.2014, Para 9.

156) Report of the UN Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, James Anaya on
the situation of the Sami people in the Sapmi of Finland; Sweden; Norway; A/HRC/18/35/Add.2,
6 June 2011, Para 79.

157) Perustuslakivaliokunnan lausunto, PeVL 32/2010 vp - HE 273/2009 vp, Hallituksen esitys
kaivoslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

158) Ks. Heinamiki, L. (2021), s. 3-35.
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heidédn oikeuksiinsa alkuperidiskansana.'® Tapauksessa, jossa konsultaatiota ei
oltu suoritettu eika valtio ollut teettanyt vaikutusten arviointia, toimenpiteen
aiheuttaessa komitean arvion mukaan huomattavaa haittaa alkuperédiskansan
kulttuuriin kuuluvalle elinkeinolle, katsottiin artiklan 27 tulleen loukatuksi.'®

KP-sopimuksen artiklan 27 mukainen "huomattavan haitan kielto” eli alku-
perdiskansan kulttuuria ja oikeudellista asemaa koskeva heikentdmiskielto
koostuu siis yhtdélta aineellisoikeudellisesta suojelusta: velvoitteesta suojella
alkuperidiskansan kulttuuria niin etté se séilyttda elinvoimaisuuden ja talou-
dellisen kannattavuuden nykyisyydessd ja tulevaisuudessa, seka toisaalta alku-
perdiskansan edustajien menettelyllisestd oikeudesta “tehokkaasti” osallistua
paatoksentekoon asiassa, jonka vaikutuksia alkuperdiskansojen kulttuuriin ja
oikeuksiin arvioidaan. ’Huomattavan haitan” kynnystd on punnittava tapaus-
kohtaisesti ottaen huomioon kokonaisvaltaisesti muut aiemmat, nykyiset seké
suunnitellut alueella tapahtuvat toimenpiteet, joiden kumulatiiviset vaikutukset
viranomaisen pitdd arvioida.'” Tama tulee tehd4 yhteisty6ssd Saamalaiskéra-
jien ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajien kanssa. Lainsddtdjan
mukaan "Thmisoikeuskomitean 27 artiklaa koskeva tulkinta voidaan kiteyttaa
kolmeen padhuomioon, jotka koskevat neuvotteluvelvollisuutta, kokonaisvaltais-
ta harkintaa ja vaikutusten arviointia. Valtion viranomaisten tulee neuvotella
saamelaisten kanssa suunnitelmistaan, jotka tulee tarvittaessa sopeuttaa 27
artiklan vaatimuksiin. [...] Alueella aikaisemmin toteutettujen toimenpiteiden
vaikutukset tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireilld olevan
hankkeen vaikutuksia saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa kulttuuriaan.”**
My6s KHO on painottanut 27 artiklan soveltamisen yhteydessa vaikutusten
kumulatiivista arviointia aiemman kaivoslain aikana, jolloin kaivoslakiin ei oltu
erikseen kirjattu saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa.'®®

Suomea koskevissa yksilovalituksissa IOK ei ole katsonut huomattavan hai-
tan kynnyksen ylittyneen eikéd ndin ollen artiklan 27 tulleen loukatuksi.'** On
kuitenkin olennaista ymmartda, ettd kyseiset tapaukset koskivat yksittdisia
metsahakkuita eikd esimerkiksi valtion metsitaloustoiminnan kumulatiivisia
vaikutuksia kokonaisen paliskunnan alueella ole saatettu IOK:n arvioitavaksi.
Saamelaisalueella on jo vuosikymmenten ajan ollut laajamittaisempaa valtion
metsdtaloutta kuin mitd IOK:n paatoksessa kasiteltiin.'® Kyseisissa tapauksissa
IOK totesikin, ettd mikali valtion toiminta olisi laajamittaisempaa, saattaisi se
johtaa 27 artiklan turvaaman oikeuden loukkaamiseen.'¢

159) CCPR/C/BLZ/CO/1/Add.1, paras 45-46; 11.12.2018; CCPR/C/NOR/CO/7, 25.4.2018,
paras. 36-37; CCPR/C/FIN/QPR/7, 2.4.2019, para 23.

160) Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006, 24.4.2009.

161) Ks. Jouni Lansman and Eino Liansman v. Finland, Communication No. 1023/2001, UN.
doc. CCPR/C/83/D/1023/2001, 17 March 2005.

162) HE 132/2015; HE 167/2014; Ks. my6s MMM, tyéryhmamuistio 2014:2. (Kursivointi kir-
joittajan oma korostus).

163) Korkein hallinto-oikeus, KHO 31.3.1999, 692/1999:14. diaarinumero 614/1/97.

164) I. Liansman et al v. Finland, Communication No. 511/1992, UN. Doc. CCPR/
C/52/D/511/1992 (1994); Sara et al . v. Finland, Communication No. 431/1990, U.N. Doc. CCPR/
C/50/D/431/1990 (1994); E. Lansman v. Finland, CCPR/C/58/D/671/1995, 22 November 1996;
Adireld and Nikkldjérvi v. Finland, Communication No. 779/1997 (4 February 1997), CCPR/
C/73/D/779/1997; I. Linsman v. Finland, CCPR/C/83/D/1023/2001, 17 March 2005.

165) Ks. Heinamiki, L. (2021), . 3-35.

166) Kts. esim. E. Linsman v. Finland, CCPR/C/58/D/671/1995, 22 November 1996; para 10.7;
I. Lansman v. Finland, CCPR/C/83/D/1023/2001, 17 March 2005, para 10.2.
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Toimenpiteistd paattavian viranomaisen tulisi pitdd mielessddn, ettd kulloinenkin
yksittdinen suunniteltu toimenpide ei yksinddn vélttdmatta ylitd huomattavan/
olennaisen/vdhiistd suuremman haitan kynnystd, mutta kun sen vaikutukset
lisdtddn jo alueella aiemmin ja nykyisin suoritettuihin ja muihin suunniteltuihin
toimenpiteisiin, voi heikentamiskiellon kynnys ylittyd vaikutuksiltaan melko
suppeillakin toimenpiteelld. Arviointia suoritettaessa on pidettdvd mielessda PL
17.3 §:n kulttuurin kehittdmisvelvoite. Saamelaiskulttuurilla tulee olla riittavasti
elintilaa, jotta se voi sdilyttaa ja edelleen kehittad kulttuurinsa mukaista eldmén-
tapaa omien prioriteettiensd mukaisesti.'’” Kuten my6s edellisessd ennakko-
suostumusperiaatetta késittelevassd kappaleessa todettiin, Saamelaiskérijien tai
saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajien perustellulla nakemykselld
siitd, aiheutuuko toiminnasta huomattavaa haittaa saamelaiskulttuurille ja saa-
melaisten oikeuksille alkuperdiskansana, tulee olla vahva painoarvo viranomais-
paitoksenteossa.

Esimerkiksi Saamelaiskardjien mukaan kilpailevat ympéristonkdyton muodot
heikentdvit tdllakin hetkelld merkittavasti saamelaiskulttuurin ylldpitoa ja ke-
hittamistd saamelaisten kotiseutualueella.'®® Téstd syysta jo ilman uusia toimen-
piteitd voi nykyisellddnkin kansainvilisten ihmisoikeussopimusten asettama
minimisuojataso olla vaarantumassa, minka takia heikentdmiskielto voidaan
nihda valtiota velvoittavana ehdottomana normina, joka voi estdd uudet saa-
melaiskulttuuria vihdisemmassakin maérin heikentévit toimenpiteet.'® Jotta
heikentdmiskielto edistdisi sen tarkoittamaa tarkoitusta, tulisi suomalaisessa
yhteiskunnassa selkedsti tunnistaa saamelaisten oikeuksien todellinen toteutu-
misen tila.'”®

IOK on ottanut kantaa saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoon pyytiessdan
Suomea nimenomaisesti raportoimaan siitd, miten "huomattavan haitan kyn-
nys’ madritellddn ja miten sitd sovelletaan kdytanndssd, kun arvioidaan toimen-
piteiden vaikutuksia, jotka voivat suoraan tai epdsuorasti vaikuttaa saamelaisten
kulttuuriin ja perinteisiin elinkeinoihin."”! Tédhdn kysymykseen Suomen valtio
ei kuitenkaan suoranaisesti ottanut kantaa vastatessaan komitealle esittamas-
sadn vastauksessa.!”? Suomen tilanteessa on haastavaa se, ettd vaikka muuta-
maan lakiin onkin kirjattu saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto eli kielto
aiheuttaa vahiista suurempaa/olennaista haittaa, kokonaisvaltaiselle kumulatii-
visten vaikutusten arvioinnille ei ole luotu toimivaa menettelya siitd huolimatta,
ettd ilman kumulatiivisten vaikutusten arviointia on kdytannossda mahdotonta
todenmukaisesti méaritelld "huomattavan/olennaisen/vihiista suuremman
haitan kynnys” yksittdistapauksissa. Tastd teemasta keskustellaan tarkemmin
seuraavissa kansallista lainsaddantoa koskevissa kappaleissa.

167) Heindamaki, L. (2021), s. 3-35.

168) Saamelaiskardjien lausunto Dnro:67/D.a.4/2016.

169) Ks. Siljander, M. (2020), s. 24.

170) Thid., s. 25.

171) CCPR/C/FIN/QPR/7, 2.4.2019. Ks. Heindmaki, L. (2021), s. 3-35.
172) CCPR/C/FIN/7, 23.4.2020.
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5. Saamelaiskulttuurin
heikentamiskielto ymparistoon
ja maankayttoon liittyvassa
lainsaadannossa

5.1. Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto kaivoslaissa

TIIVISTELMA: Saamelaisten perustuslaillinen asema alkuperdiskansana tulee
merkittdvilld tavalla tunnustetuksi kaivoslain 1 §:n tarkoituksessa, ja on ndiin
ollen otettava huomioon kaikessa kaivoslain mukaisessa toiminnassa. Kaivos-
lain 38 § koskee kaivoslupaviranomaisen velvollisuutta selvittdii kaivostoimin-
nan kumulatiiviset vaikutukset saamelaisten kulttuurille ja sitd turvaavalle PL
17.3 §:n kulttuuriperusoikeudelle. Tissid kumulatiivisten vaikutusten arvioin-
nissa lupaviranomaisen tulee ottaa huomioon sekdi muut alueen liheisyydessi
olevat vastaavat luvat ettd muut saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana hiii-
ritseviit alueiden kiyttomuodot alueella ja sen liheisyydessd. Vaikutukset tulee
arvioida yhteistyossd pykdldssd mainittujen tahojen, kuten Saamelaiskdrdjien
ja paliskuntien kanssa. Kumulatiivisten vaikutusten arvioinnilla mitataan
sitd, ylittyyko kaivoslain 50 §:ssd sdddetty saamelaiskulttuurin heikentimis-
kielto eli kielto aiheuttaa toiminnalla olennaista heikennystd perinteisten elin-
keinojen harjoittamisen edellytyksiin taikka muutoin perustuslaista kumpua-
vaan oikeuteen alkuperdiskansana yllipitid ja kehittid saamelaiskulttuuria.
Ilman kumulatiivisten vaikutusten arviointia on mahdotonta todentaa sitd,
loukkaako toiminta yhdessid muiden toimien kanssa saamelaisten alkuperdis-
kansaoikeuksia. Kaivoslain 38 §:n mukainen selvitys on selkedsti tarkoitettu
saamelaiskdrdjdlain 9 §:n ja poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoitetta sekd
kolttalain 56 §:n kuulemisvelvoitetta laajemmaksi ja niiden kanssa rinnakkai-
seksi menettelyksi. Se on tarkoitettu lausuntopyyntoji pidemmdille meneviksi
menettelyksi ja sen tdytintoonpano edellyttid, etti kaivosviranomainen, yh-
teistyossd mm. Saamelaiskdrdjien ja alueen paliskuntien kanssa luo konkreet-
tisen mallin, jossa sovitaan menettelytavoista, yhteistyostd ja vaikutusten ar-
vioinnin suorittamisesta. Tdmdn hetkinen kaivoslain soveltaminen ei vastaa
perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa. Myos kaivoslain sanamuodon
ja tarkoituksen voidaan perustellusti katsoa edellyttivin nykyisti kattavam-
paa yhteistyoti ja vaikutusten arviointia. Kumulatiivisten vaikutusten tosi-
asialliseksi arvioinniksi lupaviranomaisen olisi suositeltavaa jirjestidd mydos
maastokatselmus konkreettisten vaikutusten toteamiseksi.

Kaivoslakia tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti ottaen huomioon
mm. KP-sopimusta koskeva oikeuskdytinto. Saamelaisten kulttuuriperusoi-
keuden (17.3 §) ja siihen liittyvin kulttuuri-itsehallinto-oikeuden (PL 121.4
§) lisiksi esimerkiksi PL 6 §:n turvaama tosiasiallinen yhdenvertaisuus ja PL
22 §:n mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite ovat keskeisid
kaivoslakia ohjaavia normeja. Myos PL 20 §:n mukainen ympdristoperusoi-
keus tulee ottaa huomioon laintulkinnassa sekd kaivostoiminnan ympdristo-

37



haittojen etti ympdristoperusoikeuteen sisdltyvin osallistumisoikeuden nd-
kokulmasta, ja siti tulee lukea yhdessi saamelaisten kulttuuriperusoikeuden
ja osallistumisoikeuksien, kuten saamelaiskdrdjdilain 9 §:n kanssa seki saa-
melaispaliskunnissa poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoitteen sekd kolt-
ta-alueella kolttalain 56 §:n kuulemisvelvoitteen kanssa.

Saamelaisten kotiseutualueella ja erityiselld poronhoitoalueella'”® on kaivoslain
(621/2011) mukaisesta toiminnasta etupéddssa kullanhuuhdontaa ja vain vihan
malminetsintdlupia ja varauksia.'”* Malminetsintalupiin ja varauksiin Saame-
laiskdrdjat ja saamelaiset perinteisten elinkeinojen harjoittajat ja muut aktiivi-
set toimijat ovat ottaneet kannan, jonka mukaan niité lupia ei tulisi ollenkaan
myontdad Saamelaisten kotiseutualueelle, koska ne johtaessaan kaivostoimintaan
vaarantaisivat perustavanlaatuisella tavalla saamelaisten perustuslailliset oi-
keudet.'”” Kuten tédssd kappaleessa tulee esille, myos koneelliseen kullanhuuh-
dontaan suhtaudutaan padosin kielteisesti Saamelaiskérdjien ja saamelaisten
perinteisten elinkeinonharjoittajien taholta. Syyna eivat valttaimatta ole yksittai-
set kullanhuuhdontaluvat vaan useista vastaavista luvista sekd muusta samalla
alueella tapahtuvasta toiminnasta koostuvien yhteisvaikutusten arvioidaan
aiheuttavan olennaista haittaa saamelaiskulttuurille.'”®

Kaivoslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd kaivostoimintaa ja
jarjestad sen edellyttdma alueiden kaytto ja malminetsintd niin, ettd ne ovat
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid. Saamelaisten kannalta
ekologinen kestévyys on elinehto kulttuurin elinvoimaisena sdilymisen nako-
kulmasta. Lain tarkoituksena on nimenomaisesti myos saamelaisten alkuperdis-
kansaoikeuksien turvaaminen. Lain 1 §:n nojalla kaivoslain mukainen toiminta
sovitetaan yhteen saamelaiskardjélaissa (974/1995) tarkoitetulla saamelaisten
kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperiiskansana turvataan.
Yhteensovittamisessa otetaan huomioon my®ds kolttalain (253/1995) mukai-

set kolttavédeston ja -alueen elinolosuhteiden ja toimeentulomahdollisuuksien
edistiminen seki kolttakulttuurin yllédpitdminen ja edistdminen. 1 §:n mukaista
turvaamisvelvoitetta konkretisoidaan saamelaiskulttuurin heikentamiskiellolla,
josta sdddetddn tarkemmin 38, 50 ja 165 pykalissa. Niin ikdédn lain soveltamises-
sa on otettava huomioon muu ympirist6lainsadadantdé, mm. poronhoitolaki.'””
Poronhoitolain 2.2 §:n mukaan erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla

173) Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetusta alueesta saddelladn poronhoitolain 2.2 §:ssé.
Alue kattaa Muonion, Kyron, Kuivasalmen, Sattasniemen, Oraniemen, Kemin-Sompion ja Sal-
lan pohjoisen paliskunnat seké niiden pohjoispuolella olevat alueet. Ks. HE 244/1989vp, s. 6.
174) Heinamiki, L. (2021), s. 3-35.

175) Ks. Saamelaiskirijien valitus Tukesin varausilmoitukseen 16.4.2020 antamaan paitokseen
asiassa VA2020:0007, Kaivoslain mukaisen varausilmoituksen hyvaksymispaitds Enontekion
Hietakerolle, 18.5.2020 Dnro:480 /D.a.9/2020; Kts. myos Ei kaivoksia Suomen Kisivarteen liike,
https://eikaivoksille.wordpress.com/ (12.11.2020).

176) Kts. yleisesti, Jadskeldinen, T., “The Sdmi reindeer herders’ conceptualizations of sustaina-
bility in the permitting of mineral extraction — contradictions related to sustainability criteria”
Current Opinion in Environmental Sustainability (2020) 43:49-57.

177) Kaivoslain 3 §:n mukaan sen lisdksi, mita tdssa laissa saadetdan, sovelletaan taman lain
mukaista lupa- tai muuta asiaa ratkaistaessa ja muutoin tdimén lain mukaan toimittaessa

muun muassa luonnonsuojelulakia (1096/1996), ymparisténsuojelulakia (86/2000), erdimaa-
lakia (62/1991), maankayttoja rakennuslakia (132/1999), vesilakia (264/1961), poronhoito-
lakia (848/1990), siteilylakia (592/1991), ydinenergialakia (990/1987), muinaismuistolakia
(295/1963), maastoliikennelakia (1710/1995) ja patoturvallisuuslakia (494/2009).
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alueella olevaa maata ei saa kéyttéa silla tavoin, ettd siitd aiheutuu huomatta-
vaa haittaa poronhoidolle. Maan luovuttaminen tai vuokraamien télld alueella
saa tapahtua vain silld ehdolla, ettd maanomistajalla tai vuokramiehelld ei ole
oikeutta saada korvausta porojen aiheuttamista vahingoista. '7

Kaivoslain 38 §:n mukaan lupaviranomaisen tulee saamelaisten kotiseutualueella
selvittda yhteistydssd'’”® Saamelaiskardjien, alueen paliskuntien, alueen hallin-
nasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen ja hakijan kanssa malminetsintalu-
van, kaivosluvan tai kullanhuuhdontaluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat
vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana yllapitda ja kehittdd omaa
kieltddn ja kulttuuriaan sekd harkita haittojen vahentamiseksi ja estamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. T4lldin on otettava huomioon: 1) hakemuksessa tarkoi-
tetun alueen ldheisyydessd voimassa olevat vastaavat luvat; 2) mitd saamelaisten
oikeuden kannalta alkuperidiskansana tarkeitd alueita hakemus koskee; 3) muut
saamelaisten oikeutta alkuperdiskansana hdiritsevit alueiden kiyttomuodot
hakemuksessa tarkoitetulla alueella ja sen laheisyydessd. Mitd 1 momentissa sdé-
detddn, koskee myd0s sellaisia saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella toteutet-
tavia hankkeita, joilla on huomattava merkitys saamelaisten oikeuden kannalta
alkuperdiskansana. Tamain lisdksi lupaviranomaisen tulee koltta-alueella pyytaa
lausunto Kolttien kyldkokoukselta luvan mukaisesta toiminnasta kolttien elin-
keinoille ja elinolosuhteille aiheutuvien vaikutusten selvittdmiseksi. Lausunto-
menettelystd sdddetddn kolttalain 56 §:ssd. Niin ikddn lupaviranomaisen tulee
erityisella poronhoitoalueella selvittad yhteistyossa alueella toimivien paliskun-
tien kanssa luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvat haitat poronhoidolle.

Kaivoslain 38 §:n 5 momentin mukaan asian selvittdmiseksi lupaviranomainen
voi tarvittaessa jirjestda tilaisuuden, johon kutsutaan kuultavaksi Saamelais-
karijien, Kolttien kylakokouksen, Kolttaneuvoston, asianomaisten paliskun-
tien, hakijan, alueen hallinnasta vastaavan viranomaisen tai laitoksen, kunnan,
kalastusalueen ja yhteismetsien edustajat. Pykilassd mainitaan, ettd neuvottelu-
velvoitteesta sdddetddn lisdksi saamelaiskarajistd annetun lain 9 $:ssd ja poron-
hoitolain 53§:ssd.

Kaivoslain 50.1 § koskee luvan mydntamisen esteitd saamelaisten kotiseu-
tualueella, koltta-alueella ja erityiselld poronhoitoalueella. Malminetsintalu-
paa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontia, jos luvan mukainen
toiminta: 1) yksin tai yhdessd muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden
kayttomuotojen kanssa olennaisesti heikentiisi saamelaisten kotiseutualueella
edellytyksia harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muutoin yllapitaa
ja kehittaa saamelaiskulttuuria; 2) heikentéisi olennaisesti kolttien elinolosuh-
teita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja koltta-alueella tai 3) aiheuttaisi
erityiselld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle. Lupa voidaan
kuitenkin myontdd 1 momentissa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos este on
mahdollista poistaa lupamaérayksin.

Kaivoslain 165 §:ssd on sdddetty myos muutoksenhakumahdollisuus Saame-
laiskdrdjille ja Kolttien kyldkokoukselle. Saamelaiskarijat voi hakea muutosta

178) Erityinen poronhoitoalue kisittad Muonion, Kyron, Kuivasalmen, Sattasniemen, Oranie-
men, Kemin-Sompion ja Sallan pohjoisen paliskunnat sekd niiden pohjoispuolella olevat alueet.
Ks. HE 1989 vp - n:0. 244, 5. 6.

179) Kursivoinnit kirjoittajan oma korostus.
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malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan paatok-
seen silld perusteella, ettd luvassa tarkoitettu toiminta heikentda saamelaisten
oikeutta alkuperiiskansana ylldpitaa ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.
Niin ikadn Kolttien kyldkokous voi hakea muutosta silld perusteella, ettd luvassa
tarkoitettu toiminta heikentda koltta-alueella kolttien elinolosuhteita ja mahdol-
lisuuksia harjoittaa elinkeinoja.'®!

180

Pykilien perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta

Kuten perustuslakivaliokunta lausunnossaan painottaa, kaivoslain saamelaisia
koskevia pykdlid on luettava yhdessda PL 17.3 §:n sekéd ihmisoikeusvelvoitteiden,
kuten KP-sopimuksen kanssa. '*2 On tirked ottaa huomioon, ettei 50 ja 38 §:ien
mukainen heikentdmiskielto tarkoita pelkdstadn negatiivista velvoitetta pidat-
taytya olennaisen haitan aiheuttamisesta, vaan edellyttdda myos perustuslain 22
§:n mukaisesti saamelaiskulttuurin ja saamelaisten alkuperéiskansaoikeuksien
positiivista turvaamis- ja edistdmisvelvoitetta. PL 17.3 §:n sanamuodossa koros-
tuu oikeus ylldpitdd ja kehittad saamelaisten kulttuuria alkuperdiskansansa. Jotta
my0s kulttuurin kehittdimisoikeus voi toteutua, edellyttda se sitd, ettei olen-
naisen haitan kynnystd voida asettaa kovinkaan korkealle. Vaikka yksittdinen
lupahakemus ei itsessaén ylittdisikddn olennaisen haitan kynnystd, tilanne voi
huomattavasti muuttua, kun sité tarkastellaan yhdessda muiden vastaavien lu-
pien sekd muiden alueeseen vaikuttavien toimien kanssa. Perustuslakivaliokun-
ta onkin tdssd yhteydesséd todennut, ettei olennaisuuskriteeria tule asettaa liian
korkealle vaan sitd tulee tulkita ja soveltaa perusoikeusmyonteiselld tavalla ja
ottaen huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean (IOK) KP-sopimuksen 27 artiklaa
koskeva kaytanto.'*?

Kuten aiemmassa kappaleessa tuotiin esille, IOK:n tulkintakdytdnnossé koros-
tuu huomattavan haitan kielto alkuperidiskansojen kulttuurin harjoittamiselle.
Esimerkiksi saamelaisia koskevassa tapauksessa IOK on painottanut, ettd perin-
teisten elinkeinojen tulee sdilyd elinkelpoisina ja taloudellisesti kannattavina.'®*
Kuten edellisessa kappaleessa tuotiin esille, huomattavan haitan arvioimises-
sa IOK on korostanut, ettd my0ds alueen muut kdyttomuodot ja aikaisemmat
toimenpiteet tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireilld olevan
hankkeen vaikutuksia saamelaisten kulttuurinsa harjoittamisen mahdollisuuk-
siin.'® IOK:n oikeustapauksessa, jossa vaikutusten arviointia ei oltu suoritettu
“riippumattoman elimen toimesta” eikd alkuperdiskansan jasenten kanssa neu-
voteltu, komitea katsoi KP-sopimuksen artiklan 27 tulleen loukatuksi.'*¢

180) 1 momentin 5 kohta.

181) 1 momentin 6 kohta.

182) PeVL 32/2010 vp.

183) PeVL 32/2010 vp.; UN Human Rights Committee, Linsman et al v. Finland, 26.10.1994,
Communication no. 511/1992, UN.Doc.CCPR/C/52/D/511/1992 (1994).

184) Ibid.

185) Ks. esim. J. E. Lansman et al. v. Finland, Communication No. 671/1995, U.N. Doc. CCPR/
C/58/D/671/1995 (1996).

186) Poma Poma v. Peru, Communication No. 1457/2006 CCPR/C/95/D/1457/2006. 24 April
2009; Kts. analyysi, Gocke, K., “The Case of Angela Poma Poma v. Peru before the Human
Rights Committee, The Concept of Free, Prior and Informed Consent and the Application of
the International Covenant on Civil and Political Rights to the Protection and Promotion of
Indigenous Peoples’ Rights”, 14 Max Planck Yearbook of United Nations Law (2010) 337-370.
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Kaivoslain tulkinnassa on otettava huomioon, ettd KP-sopimuksen tulkintakay-
tanto, joka antaa siséltod PL 17.3 §:n ja kansallisen sektorilainsdddannon tulkin-
nalle, oli nimenomainen syy kirjata saamelaiskulttuurin heikentamiskielto uu-
distettavaan kaivoslakiin.'® Jo aiemmin voimassa olevan kaivoslain aikana, joka
ei sisdltanyt vastaavaa kirjausta, KHO katsoi padtoksessaan (KHO 1999:14),
ettd KP-sopimus, PL 17 §:n 3 momentti ja poronhoitolain 2 §:n 2 momentti on
otettava huomioon lain mukaisia viranomaispéaatoksia tehtdessa. Tasta johtuen
tuomioistuimen mukaan valtauksesta aiheutuvat haitat saamelaisten poronhoi-
dolle on ennen paitoksen tekemista selvitettdva ja harkittava, onko poronhoi-
don turvaamiseksi tarpeen hylité valtaushakemuksia tai rajoittaa niitd. KHO
painotti vaikutusten arvioinnin kumulatiivista luonnetta madraamalla, ettd on
otettava huomioon, milld poronhoidon kannalta térkeilld alueilla valtauksia on
muiden paitosten nojalla voimassa sekd mitd muita poronhoitoa héiritsevia
kayttomuotoja esiintyy kyseisella alueella.'®®

Kumulatiivisten vaikutusten arviointivelvoite on tunnustettu seka lainsdatdjan
ettd KHO:n taholta sisdltyvin KP-sopimuksen 27 artiklan mukaiseen velvoittee-
seen. Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, IOK on painottanut, etta artik-

laa 27 luetaan yhdessd artiklan 1 mukaisen kansojen itsemadradmisoikeuden
kanssa, jota sovelletaan myos alkuperdiskansoihin. Kun itsemédaradmisoikeuteen
keskeisesti kytkeytyva oikeus perinteisten maiden, vesien ja luonnonvarojen
kaytto- ja hallintaoikeus tunnustetaan ja otetaan huomioon kaivoslain tulkin-
nassa, lukien sitd yhdessd perustuslain 17.3 ja 121.4 §:ien sekd PL 22 §:n kanssa,
asettaa se merkittdvan reunaehdon kaivostoiminnalle, joka tapahtuu tai jolla on
vaikutuksia saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaisten kannalta myds PL 6
§:n turvaama tosiasiallinen yhdenvertaisuus sekd PL 20 §:n mukainen ympéris-
toperusoikeus ovat merkityksellinen sekd kaivostoiminnan ymparistohaittojen
ettd ympdristoperusoikeuteen sisdltyvan osallistumisoikeuden nikokulmasta,'®
ja tulee ottaa huomioon kaivoslain soveltamisessa.

Kaivoslain saamelaisten oikeuksien toteutumisen haasteena on ollut Saamelais-
kirdjien ja kaivosviranomaisen ja luvanhakijoiden erilainen ndkemys vaiku-
tusten arvioinnin suorittamisesta osana 38 §:n selvitysvelvoitetta.'*® Kuten alla
olevassa kappaleessa kuvaillaan, kaivosviranomainen ei suorita kumulatiivisten
vaikutusten arviointia, vaan sisaltda paatoksiinsa hyvin suppean maankaytto-
selvityksen, johon on listattu alueella tapahtuvaa muuta toimintaa ja todettu,
ettei olennaista haittaa saamelaiskulttuurille esiinny. My6s luvan hakijat toteavat
hakemuksissaan, ettei toiminta lainkaan tai ainakaan olennaisesti haittaa saa-
melaiskulttuuria tai saamelaisten alkuperiiskansaoikeuksia.

Saamelaiskirdjien mukaan se on joutunut valittamaan lahes kaikista saame-
laisten kotiseutualueelle sijoittuvista kullankaivuuluvista paaasiallisesti siksi,
ettei kaivoslain 38 §:n tarkoittamaa vaikutusten arviointia ole asianmukaisesti
suoritettu, jotta kaivosviranomainen olisi voinut tehdad oikeisiin ja riittaviin
tietoihin perustuvan harkinnan pohjalta ratkaisun luvan myontamisen esteiden

187) HE 273/2009 vp kaivoslaiksi ja eréiksi sithen liittyviksi laeiksi, s. 24.
188) Kts. HE 273/2009, s. 24.

189) PL 20.2 $:n mukaan julkisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoadn koskevaan paatoksentekoon.

190) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.
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olemassaolosta.’”! Kuten seuraavassa kohdassa tuodaan esille, Saamelaiskardjien
lausunnoilla ei suoraan voida osoittaa olevan merkitystd kaivosviranomaisen tai
tuomioistuinten paitoksiin ainakaan siten, ettd ne olisivat johtaneet kaivoslu-
pien epaamiseen.

Oikeuskiytinnon problematiikkaa

Kaivoslain 38 ja 50 $:iin haettiin tulkintalinjaa Rovaniemen hallinto-oikeudes-
sa (HAO)"* kaksi vuotta kaivoslain voimaantulon jalkeen vuonna 2013, jossa
HAO kumosi Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) kullanhuuhdontapéa-
toksen lainvastaisena. Pdatoksestd valitettiin Korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(KHO), joka piti HAO:n paitoksen voimassa ja linjasi osaltaan 38 ja 50 §:ien
tulkintaa. "> HAO korosti perus- ja ihmisoikeusmyonteisté tulkintaa toteamalla,
ettd kaivoslain 50 §:n sddnnosten tarkoitus on taata perustuslaista, KP-sopimuk-
sesta ja poronhoitolaista johtuvien velvoitteiden toteutuminen.'**

Sekd HAO ettda KHO samaan asiaan liittyvdssd vuosikirjapaitoksessdan
(2014:111) vahvistivat, ettd kaivoslakiin liittyvastd hallituksen esityksestd kdy
ilmi, ettd kaivoslain 50 §:n mukaisen lupaedellytysten harkinnan on tarkoitettu
perustuvan lain 38 §:n mukaiseen menettelyyn ja siind saatuun selvitykseen.'*
38 §:ssd mainitulla kumulatiivisten vaikutusten arvioinnilla mitataan se, ylittyy-
ko heikentdmiskiellon kynnys. Tuomioistuimet linjasivat, ettd lupaviranomaisen
on selvitettdva vaikutukset lain 50 §:ssd sdddettyihin seikkoihin yhteisty6ssa
Saamelaiskirdjien, Kolttien kylakokouksen, alueen paliskuntien, alueen hallin-
nasta vastaavan viranomaisen taikka laitoksen tai liikelaitoksen ja hakijan kans-
sa."”® HAO niin ikddn muistutti, ettd kyseinen pykala tdydentdd saamelaiskéra-
jistd annetun lain 9 §:n, kolttalain 56 §:n ja sekd poronhoitolain 53 §:n mukaista
neuvotteluvelvoitetta.'”’

Kyseisestd KHO:n vuosikirjapdatoksestd kdy ilmi, ettei Saamelaiskardjat ollut
saanut riittavaa kartta-aineistoa, jotta se olisi omalta osaltaan voinut arvioida
vaikutuksia saamelaiskulttuuriin. Tukes ei ollut my6skaan jédrjestanyt Saamelais-
kardjien pyynnostd 38 §:n 5 momentissa tarkoitettua tilaisuutta, jotta eri osa-
puolet voisivat aikaisemman kdytdnnon puuttuessa keskenddn sopia menettely-
tavoista, yhteistyosta ja vaikutusarviointien tekemisesta.'”® KHO:n pédatokseen
liittyvassé edeltaviassa HAO:n paitoksessd tuomioistuin totesi, ettd koska uuden
kaivoslain aiheuttama kaytanto on uusi, menettelyn toteuttaminen olisi vaatinut
muun muassa selvyyden menettelytavoista, yhteistyOstd ja vaikutusten arvioin-
neista.'”® Vaikka 38 §:n 5 momentissa tarkoitettua tilaisuutta ei viranomaisella

191) Saamelaiskardjien lausunto kaivoslain muutosesityksen johdosta sek esitys kaivoslain
toimeenpanoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi., 19.5.2016, 281/D.a.4/2016. s. 1. Ks. Hei-
namaki, L. (2021), s. 3-35.

192) Rovaniemen hallinto-oikeus 26.6.2013 nro 13/0267/1.

193) KHO 2014:111, 25.6.20014, T 1988, http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjapaa-
tokset/vuosikirjapaatos/1403502404022.html.

194) Ibid.

195) KHO 2014:111, 25.6.20014, T 1988.

196) Thid.

197) Ibid. Kursivointi kirjoittajan oma korostus.

198) Thid.

199) Ibid. Kursivointi kirjoittajan oma korostus.
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olekaan lain mukaan velvollisuus jarjestdd, momentti on otettu lakiin juuri ko-
rostamaan 38 §:n menevin tavallista lausuntopyyntoa tai neuvotteluvelvoitetta
pidemmialle.

Vuosikirjapaatoksessa (2014:111) KHO yhtyi HAO:n nakemykseen, jonka
mukaan Tukes ei ollut selvittanyt kullanhuuhdontaluvan mydntédmiselle saame-
laisten kotiseutualueella mainitussa lainkohdassa asetettuja erityisid edellytyksia
riittdvéasti. KHO:n mukaan tdma ilmenee erityisesti siitd, ettd kysymyksessa
olevan kullanhuuhdontaluvan, muiden ldhialueen lupien ja alueiden muiden
kéayttomuotojen mukaisen toiminnan vaikutuksia saamelaiskulttuurin yllapi-
tamisen ja kehittimisen kannalta on sen péadtoksessd arvioitu vain yleispiirtei-
sesti.”® HAO oli todennut edeltidvassi ratkaisussaan, ettd Tukesin paitokseen
tai valituksen johdosta annettuun lausuntoon ei ole kirjoitettu nikyviin niitd
tosiseikkoja ja niistd tehtyjd johtopddtoksid, joiden perusteella lupaviranomainen
on arvioinut puheena olevan pykilin edellytysten tdyttyvin. Asiakirjoista kdy
taltd osin ilmi vain se, ettd Tukes on katsonut annettujen lupamaarayksien ja
kaivoslain sddnnoksien riittdvan takaamaan saamelaisille alkuperdiskansana
turvatun aseman. Tukes on antanut lupamiérayksissadn toiminnanharjoittajal-
le muun muassa edelld mainitun kiellon saamelaiselinkeinojen harjoittamisen
edellytysten ja saamelaiskulttuurin yllépidon ja kehittimisen heikentdmisesta.
Tuomioistuimen mukaan kyseinen lupamdidrdys on yleispiirteinen eikd siitd kdy
ilmi, mihin konkreettisiin toimiin luvanhaltijan on ryhdyttivi kyseisen kiellon
johdosta. Tosiasiallisesti kyseisessd lupamaardyksessd vain toistetaan se mita
kaivoslain 50 §:n 1 momentin 1 kohdassa on sdaddetty.*"!

Kaivoslain soveltamislinjan epéselvyyttd on yllapitdnyt kuitenkin se, ettd omas-
ta, kaivoslain sddtamisen jilkeisestd linjauksestaan seka siihen liittyvédsta KHO:n
vuosikirjapaatoksestd huolimatta HAO on my6hemmissé paatoksissddn tulkin-
nut kaivoslain 38 §:44 ensisijaisesti Saamelaiskardjille varattuna "mahdollisuu-
tena” selvittda toiminnan vaikutukset saamelaisten kulttuurille ja oikeuksille,

ja hylinnyt Saamelaiskdrdjien lupapéatoksia koskevat valitukset.** Lain kirjain
tai tarkoitus ei selkedsti toteudu, mikali 38 §:44 ei mielletd yhteistydmenettelyk-
si, joka on ensisijaisesti lupaviranomaisen eikd Saamelaiskirdjien velvoite. On
tietenkin luonnollista ja oikein, ettd Saamelaiskardjid ja saamelaisia perinteisten
elinkeinojen harjoittajia on pidettdva ensisijaisina asiantuntijoina kulttuuristen
vaikutusten arvioinnissa eiké kattavaa arviointia voida suorittaa ilman saame-
laiskulttuurin tuntemusta. Valtioneuvoston tilaamassa saamelaisten oikeuksien
toteutumista koskevassa kansainvalisen tutkijaryhmin suorittamassa tutkimuk-
sessa tuodaan esille, ettd samoin kuin ympéristovaikutusten arviointikdytan-
nossé, alkuperdiskansojen oikeuksiin ja kulttuuriin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa tulisi kdyttdd saamelaiskulttuurin hyvin tuntevaa asiantuntijaa,
jonka tulisi tehdd yhteisty6td Saamelaiskirdjien liséksi saamelaisia perinteisten
elinkeinojen harjoittajien, paliskuntien ja siidojen edustajien kanssa kumulatii-
visten vaikutusten huomioon ottamiseksi.*®

200) Ibid. Kursivointi kirjoittajan oma korostus.

201) Ibid. Kursivointi kirjoittajan oma korostus.

202) Ks. timén kappaleen myohemmat alaviitteet koskien Hallinto-oikeuden paitoksia.
203) Heinimiki, L. (2017), s. 81.

43



Keskeisena ratkaistavana ongelmana kaivoslaissa on vaikutusten arviointia
koskevan selkedn menettelyn puuttuminen. Oikeuskédytinnossa Tukes on esi-
merkiksi todennut, ettei 38 § anna sille kaivosviranomaisena toimivaltaa “ottaa
huomioon kaikkia saamelaisalueille myonnettyjen kullanhuuhdontalupien ja
muiden maankaytté muotojen yhteisvaikutuksia saamelaiskulttuurille. Kaivos-
laki ei myoskdan velvoita Tukesia ndin laajaan selvitysvastuuseen.”*** Tukes ei
ole nahnyt velvollisuudekseen 38 §:n nojalla ottaa huomioon muiden lupien ja
maankayttomuotojen yhteisvaikutuksia, vaan lupaharkinta on aina tapauskoh-
taista ja kaivoslain 38 §:n ja 50 §:n vaatimuksia sovelletaan niin ollen jokaisen
lupaharkinnan osalta erikseen.*” Tdssd yhteydessa lupaviranomainen kiistda
sekd kumulatiivisten vaikutusten suorittamisen velvoitteen, joka on nimen-
omaan kirjattu 38 §:34n ja katsoo vaikutusten arvioinnin tulleen pitkélle suori-
tetuksi, mikéli Saamelaiskérajille on toimitettu aineisto ja annettu mahdollisuus
arvioida toiminnan vaikutuksia saamelaiskulttuurille. Toisaalta oikeuskaytan-
nossa lupaviranomainen myds katsoo, ettd sen laatima yleispiirteinen muuta-
mien lauseiden kuvaus “muista héiritsevistd alueen kdyttomuodoista” on riittava
selvitys, kun siind todetaan, etteivit ne yhdessdkdédn aiheuta olennaista haittaa
saamelaiskulttuurille.*

My6s HAO on vuoden 2014:111 vuosikirjapdatoksen jalkeen tapauksissaan
katsonut, ettd kaivoslaissa tai kaivostoiminnasta annetussa valtioneuvoston ase-
tuksessa (391/2012) ei ole tarkemmin sdddetty kaivoslain 38 §:n 1 momentissa
tarkoitetun yhteistydmenettelyn muodosta tai siihen siséllytettavista selvityksis-
td. Tdstd seuraa, ettd mikali Saamelaiskardjille ja alueen paliskunnalle on toimi-
tettu riittavdn kattava aineisto vaikutusten arvioimiseksi, lupaviranomaisen on
katsottu suorittaneen 38 §:n velvoitteensa, kun se on myds “"koonnut riittdvin
selvityksen” listaamalla alueen muita maankayttomuotoja.**” Riittavaksi on
katsottu my®ds se, ettd lupaviranomainen on lupaa koskevassa myonteisessd paa-
toksessddn kirjannut luvan haltijoiden velvollisuudeksi huolehtia, ettei 50 §:n 1
momentin mukainen olennaisen haitan eli heikentdmiskiellon kynnys ylity.**
Témad ei selkeisti vastaa 50 §:n 2 momentin tarkoitusta, jonka mukaan lupa
voidaan esteestd huolimatta myontdd, mikéli se on mahdollista poistaa lupa-
madrdyksin. Tdhdan on my6s KHO ottanut kantaa todeten, ettd lupamadrdysten
tulee olla riittavdn konkreettisia. Mdaraykset, joissa on pelkastddn toistettu 50
§:n 1 momentin 1 kohdan sisiltd4, eivit vastaa sitd, mitd luvan myontamisen
esteen poistavilta madrayksiltd kaivoslain 50 §:n 2 momentissa edellytetdan.**”
Monissa tapauksissa lupiin saattaa sisdltyd joitakin konkreettisia yksittdisia
lupamaéirayksid poronhoidon haittojen vahentamiseksi, kuten maarays estaa
porojen joutuminen jyrkkareunaisiin kaivuukuoppiin®'® taikka maérays toimin-

204) Pohjois-Suomen hallinto oikeuden paités, 1.9.2016, diaarinumero 00940/15/7203.

205) Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos, 1.9.2016, diaarinumero 00940/15/7203.

206) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, paatos 1.6.2018 HL2012:0058; 28.1.2019, HL 2017:0040.
207) Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, 4.10.2016, T 16/0309/1, 16/0311/1, 16/0312/1, 16/0313/1,
16/0314/1, 16/0315/1, 16/0310/1.

208) Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 1.9.2016 nro 16/0255/1.

209) Korkein hallinto-oikeus 16.3.2018, diaarinumero 4667/1/16.

210) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, paatos, 25.9.2018, HL2011:0025; Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, paitds, 10.7.2015 Nro HL2012:0022.
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nan tilapéisestd keskeyttamisesta esimerkiksi porojen kuljetuksen ajaksi,”!! jotka
HAO on katsonut riittaviksi.*'*

HAO:n tulkintaa kaivoslain 38 §:n mukaisesta "riittavéstd selvityksestd” ei
mydskddn KHO ole pditoksissaan lahtenyt uudelleen arvioimaan vaan pelkis-
tadn tyytynyt viittaamaan ja yhtynyt HAO:n perusteluihin.?"* Tdmaén voitaisiin
olettaa johtuvan siitd, ettd valitukset koskevat kullanhuuhdontaan liittyvia
suhteellisen lyhytaikaisia jatkolupia, joiden osalta HAO toteaa, ettd "kysymyk-
sessd olevalla alueella on harjoitettu koneellista kullanhuuhdontaa jo vuosikym-
menid ja sen vaikutukset saamelaiskulttuuriin ja poronhoitoon ovat siten olleet
jo pidemman aikaa havaittavissa”.?'* Merkillistd kuitenkin on, ettei HAO mil-
lddn tavoin erittele eiké arvioi, millaisia “havaittavissa olevat” vaikutukset ovat
suhteessa saamelaiskulttuuriin ja saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana.
Oikeuskéytannostd voidaan lukea, ettd tuomioistuimet itse arvioivat valitusten
yhteydessd, ettei timédnhetkinen koneellinen kullankaivuu ylita kaivoslain 50
§:n mukaista olennaisen haitan kieltoa, perustaen arvionsa Tukesin “kokonais-
selvitykseen’, jossa kaivosviranomainen ei valttdmittd edes ole saanut Saame-
laiskdrdjien eikéd paliskuntien nikemyksid, mutta on listannut alueen muuta
kayttod todeten, etteivit ne yhdessdkdan aiheuta 50 §:n tarkoittamaa olennaista
haittaa.

Oikeustapauksista ei kdy ilmi, minkélaisen painoarvon tuomioistuimet ovat
antaneet Saamelaiskérijien valituksissa esittdmille arvioille haittavaikutuksista
saamelaiskulttuuriin. HAO toteaa niiden olevan yleispiirteisid eika riittdvan
yksityiskohtaisia KHO:n jittdytyen ottamasta niihin suoranaista kantaa laisin-
kaan.”” Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd Saamelaiskdrdjdt on valituksessaan
KHO:lle kuvailleet vaikutuksia tarkemmin kuin HAO:lle tekemissadn alkupe-
rdisissd valituksissa.”'® HAO:lle tekemissdan valituksissa Saamelaiskaréjat on
padasiallisesti moittinut Tukesin padtdstd menettelyvirheestd, koska se ei ole
Saamelaiskdrdjien mukaan suorittanut vaikutusten arviointia 38 §:n edellytta-
malla tavalla.”’

Saamelaiskirdjit on KHO:n vuosikirjapdatokseen (2014:111) viitaten useissa
Tukesin pyytamissd lausunnoissa korostanut, ettd ennen kuin ko. selvitykset ja
vaikutusarvioinnit on tehty kaivoslain 38 §:n edellyttimalla tavalla, Saamelais-
karajat katsoo, ettei kaivosviranomaisella ole edellytyksié arvioida toiminnan
vaikutuksia suhteessa kaivoslain 50 §:ssd tarkoitettuihin luvan myontamisen
esteisiin, eika siten haettujen lupien myontédmiselle ole kaivoslain mukaisia
edellytyksid. Saamelaiskaréjat ei anna yksittaisistd lupahakemuksista ko. alueilla
muuta lausuntoa ilman erillistd ilmoitusta, ennen kuin vaikutustenarviointi on

211) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, 21.5.2019, HL2012:0023.

212) Ks. esim. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, 17.9.2020, diaarinumero 00259/19/7203.
213) Ibid. Kts. myds Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, 16.3.2018, diaarinumero 3282/1/16;
16.3.2018, diaarinumero 3282/1/17. Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35

214) Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 28.11.2016 nro 16/0387/1.

215) Ibid., Korkein hallinto-oikeus 16.3.2018, 4667/1/16.

216) Vrt. esim. Saamelaiskdrdjien valitus kaivoslain (621/2011) mukaisia kullanhuuhdontalupia
koskevassa asiassa, 6.8.2015. Dnro 340/D.a.5/2015 ja Korkein hallinto-oikeus 16.3.2018, diaari-
numero 4667/1/16.

217) Saamelaiskérajien valitus kaivoslain (621/2011) mukaisia kullanhuuhdontalupia koskevas-
sa asiassa, 6.8.2015. Dnro 340/D.a.5/2015.
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tehty.?® Saamelaiskérajat on edellyttanyt siis viranomaiselta aktiivista yhteistyo-
menettelyn kdynnistamistd, eikd pida pelkkda lausuntopyyntod 38 §:n mukaise-
na yhteistydmuotona. Kaivosviranomainen ei ole reagoinut naihin pyyntéihin,
vaan katsonut lausuntopyyntdjen olevan riittavd menettely.

Kaivoslain 38 §:n sanamuodon tarkoituksena on selkedsti vaikutusten arvioin-
timenettely, johon Saamelaiskéridjien tulisi antaa oma merkittdva panoksensa
saamelaiskulttuurin asiantuntijana. Kieltaytymallad tarkemmista lausunnoista
Saamelaiskirdjét on tahtonut korostaa viranomaisen ensisijaista velvollisuutta
vaikutusten arvioinnin tekemisessé. Toisaalta kaivosviranomainen ei voi tehda
kattavaa vaikutusten arviointia ilman Saamelaiskdréjien omaa arviointia toi-
minnan vaikutuksista saamelaiskulttuuriin. Kaivoslain 38 § on nimenomaan
tarkoitettu yhteistydmenettelyksi, ei viranomaisen tai luvan hakijan yksin suo-
rittamaksi menettelyksi. Tukes onkin todennut, ettd mikéli sen tulisi ennen péa-
toksen tekemistd tehda tidydellinen vaikutusten arviointi kullanhuuhdontaluvan
vaikutuksista saamelaiskulttuuriin ja vasta tdmén selvityksen valmistumisen
jalkeen pyytdd Saamelaiskadrdjiltd lausunto asiassa, mitétoisi tdma toimintamalli
saannoksen tarkoituksen tehdd selvitys ensisijaisesti yhteistydssa Saamelaiska-
rdjien kanssa.?"” Saamelaiskardjat on kuitenkin edellyttanyt 38 §:n tarkoittavan
todellisen yhteistyomenettelyn kdynnistamista eika pelkdstdan lausuntopyyntoa.
Tukes ndkee vaikutusten arvioinnin pitkélle Saamelaiskérdjien tehtavéksi totea-
malla, ettei se "voi toteuttaa yhteistydmenettelyé yksin, vaan ainoastaan tarjota
selkedn ja kattavan aineiston sen toteuttamiseksi.”>*’ Tukes toteaa my®ds, ettd kun
se “on pyytanyt Saamelaiskdrdjien lausuntoa asiassa, vastuu yhteistydmenettelyn

loppuunsaattamisesta on siirtynyt Saamelaiskargjille.”**!

Kaivoslain saamelaiskulttuuria koskevan suojan tarkoituksen valossa tulisi olla
selvai, ettei pelkédstddn riittdvin aineiston toimittaminen Saamelaiskardjille
my0skddn vastaa lain tarkoittamaa yhteistydmenettelyd. Tastd syystd nimen-
omaan kaijvosviranomaisen tehtdvina olisi kdynnistda todellinen yhteistyo-
menettely eikd tyytyd lausuntopyyntdjen ldhettdmiseen. Tdssd yhteydessa on
syytd todeta, ettd toisaalta silloinkaan, kun Saamelaiskardjdt tai tietyn alueen
paliskunta on vastannut Tukesin lausuntopyynt6on esittden oman arvionsa
toiminnan olennaisen haitallisista vaikutuksista saamelaiskulttuuriin ja saa-
melaisten oikeuksiin alkuperiiskansana, niill ei voida osoittaa olevan olleen
vaikutusta kaivosviranomaisen lupapéitokseen, ainakaan siten, ettd olennaisen
haitan kynnys olisi katsottu ylittyvén siten, ettei sitd lupamaarayksin voi pois-

218) Saamelaiskarsjien lausunto kullanhuuhdontalupahakemuksista HL2013:0004,
HL2013:0005 ja HL2013:0006 2.6.2015 Dnro 262/D.a.5/2015; Saamelaiskirdjien yhteislausunto
kullanhuuhdontalupahakemuksista HL2011:0025, HL2011:0005, HL2012:0083, HL2012:0033,
HL2012:0034, HL2012:0061, HL2012:0062, HL2012:0058, HL2011:0036 ja HL2012:0009,
23.3.2015 Dnro 174/D.a.5/2015.

219) Turvallisuus-ja kemikaalivirasto, paitds 25.5.2015 Nro HL2012:0058, ks. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus 1.9.2016, diaarinumero 00940/15/7203.

220) Ibid.

221) Ibid.
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taa.””” Kuitenkin Tukes on hylannyt erdan lupahakemuksen, joka sijoittui aivan
paimennuskdampin pihapiiriin ja laidunkiertoaidan kummallekin puolelle.”*
Kullanhuuhdonta-asioissa paliskunnat eivit useinkaan ole vastanneet lausun-
topyyntoihin, mikéd Saamelaiskérdjien ja saamelaispaliskuntien mukaan johtuu
usein resurssien puutteesta.””* Saamelaismuseo Siida on painottanut, ettd vaikka
yksittdiset kullanhuuhdontaluvat eivdt olennaisesti uhkaa tai vahenna alueen
kulttuuriperintdarvoja, niiden kokonaisvaikutus voi olla huomattava. Siida
kehottaakin Tukesia kdsittelemdan kullanhuuhdonta-alueita alueellisina koko-
naisuuksina, jotta kokonaisvaikutukset voidaan arvioida maiseman, kulttuurin
ja luonnonympariston kannalta.?>

Perus- ja ihmisoikeuksien mukaisen tulkinnan mukaan kumulatiivisten vaiku-
tusten arviointi kaivoslain 38 §:n tarkoittamassa merkityksessad ei toteudu myos-
kaan Tukesin Geologiselle tutkimuskeskukselle 7.7.2016 myontdmaéssa malmi-
netsintdluvassa Kdsivarren alueelle, jossa saamelaiset harjoittavat poronhoitoa.
Alue on keskeinen erityisesti yhden siidan (kylairyhmén) porojen talvilaidun ja
sekd alueen paliskunnan ettd Saamelaiskédrdjien mukaan malminetsinnalld on
huomattavaa haittaa poronhoidolle.”* Malminetsintalupahakemuksen liitteena
olevat selvitykset ovat hyvin yleisluontoisia ja osin puutteellisia sekd arvioitujen
ympadristovaikutustensa osalta, ettd saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyk-
siin, mukaan lukien perinteiset elinkeinot, kohdistuvien vaikutustensa osalta.
Metséhallitus on my6s ilmaissut timan kannan lausunnossaan.” Tukes on
kuitenkin tehnyt lupamaardyksid, joilla on tarkoitus vihentia haittoja poron-
hoidolle, ja ottanut osittain huomioon paliskunnan nakemyksid.**® Paatoksestd
ei kuitenkaan kdy ilmi, ettd kumulatiivisten vaikutusten arviointi olisi suoritettu.
Sekd Saamelaiskarajat ettd alueen paliskunta valittivat asiasta Pohjois-Suomen
HAO:een, joka tdssd kappaleessa aiemmin esitetyin perusteluin hylkasi vali-
tukset.”” Saamelaiskardjit ja alueen paliskunta ovat valittaneet myos KHO:een,
joka ei ole vield antanut asiassa padatostdan. Saamelaiskérdjien valituksessa tuo-
daan esille mm. perusteluja sille, miksei haittoja voida todellisuudessa poistaa

222) Ks. esim. Saamelaiskarajien lausunto kullanhuuhdontaa koskevista lupahakemuksista
HIL1.2014:0024, 0025, 0026 ja 0027 Lapin paliskunnassa, alapalkisen siidan alueella, 11.5.2018
Dnro 229/D.a.5/2018; Ks. myds Tukesin padtos 24.4.2015, Lupatunnus HL2011:0005, sisdltden
Saamelaiskérdjien lausunnon 23.3.2015, s. 14; Tukesin pditds, 21.5.2019, HL2011:0025, Tukesin
lausuntopyynt6 Saamelaiskarjille, 26.11.2018, Saamelaiskérdjien lausunto 27.12.2018 (joka
16ytyy ks. Tukesin padtoksestd), ks. myos Ivalon paliskunta, lausunto 2.5. 2016, HL2014:0041 ja
HL2014:0042; Ivalon paliskunta, lausunto 16.6.2017, HL2016:0006.

223) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, paatos, 15.6.2016, HL2012:0099.

224) Ks. esim. Saamelaiskéréjien valitus kaivoslain (621/2011) mukaisia kullanhuuhdontalu-
pia koskevassa asiassa, 6.8.2015. Dnro 340/D.a.5/2015, s. 3; Ks. saamelaispaliskuntien esitys
kaivoslain 38 §:n tyéryhmin raportista, s. 5, http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/hand-
1e/10024/160962/TEMjul 20 2018 Kaivoslain 38 edellyttaman.pdf?sequence=1&isAllowed=y
225) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, patos 16.3.2018, HL2013:0006, Saamelaismuseo Siidan
lausunto 18.4.2018, s. 12.

226) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, paatos ML 2014: 0029, 7.7.2016.

227) Metséhallituksen lausunto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), pdatos ML 2014:
0029, 7.7.2016. Kts. myos Kasivarren paliskunnan Tiina Jddskeldiseltd pyytama asiantuntijalau-
sunto Tukesin paatoksestd, 1.2.2017.

228) Thid.

229) Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péitos, 19.12.2018/18/0277/11.
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annetuin lupamaérayksin koska suuri osa niista ei ole tosiasiallisesti toteutta-
miskelpoisia.**

Ongelmallista HAO:n perusteluissa on, ettei se lainkaan ota kantaa erityisesti
alueen paliskunnan valituksessa perusteellisesti esiintuotuihin saamelaisten
perus- ja ihmisoikeuksiin eivitka ne ole millddn muotoa osa ratkaisun saddos-
perustaa. HAO toteaa vain yksiselitteisesti, ettd "siltd osin kuin valittajat ovat
vedonneet Suomen perustuslain 17 §:ssd saamelaisille turvattuun asemaan ja
KP-sopimuksen 27 artiklan vaatimuksiin, hallinto-oikeus viittaa edelld hallituk-
sen esityksessa (HE 273/2009) kaivoslain sddntelyn osalta todettuun.”>! Kuten
aiemmin mainittiin, kaivoslakia koskeva hallituksen esitys ja sitd koskeva perus-
tuslakivaliokunnan lausuntohan nimenomaan painottavat perus- ja ihmisoi-
keusmyonteisti tulkintaa, ja KP-sopimusta koskevaa oikeuskaytidntod, seka sitd,
ettei olennaisuuskynnystd tule asettaa liian korkealle. Ongelmana kaivoslain
tulkinnassa ndyttdytyykin se, ettd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta on
kirjoitettu selkedsti ja yksiselitteisesti saamelaisten oikeuksia koskeviin pykaliin
liittyen hallituksen esityksessd, mutta vuosikirjapaatoksen 2014:111 jélkeisissd
lupa- ja oikeusviranomaisten paatoksissd ne yleensd ottaen vain mainitaan il-
man, ettd paatoksistd kdy milladn tavalla ilmi, ettd niitd olisi tosiasiallisesti huo-
mioitu lain soveltamisessa. Hallituksen esitykset muodostavat osan ns. heikosti
velvoittavaa oikeutta, ja niiden tarkoitus on nimenomaan ohjata lain tulkintaa
soveltamistilanteissa, niin ettei lain tulkinta voi jadda perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteita vihemmalle toteutumisen tasolle.>*?

Saamelaisten oikeuksien nakokulmasta kaivoslain puutteena on my®ds se, ettei-
vat Saamelaiskardjat, Kolttien kylakokous tai perinteisten elinkeinonharjoitta-
jat voi osallistua aktiivisesti Tukesin hyvaksymiin malminetsintdan liittyviin
varausilmoituksiin.?** Kansainvilisen oikeuden nédkokulmasta ennakkosuostu-
mus -prosessi edellyttdd alkuperdiskansojen edustajien aktiivista osallistamista
jo aikaisesta suunnitteluvaiheesta alkaen. Tukesin kevéallda 2020 hyvaksyma
kansainvilisen kaivosyhtié Akkerman Finland Oy:n varausilmoitus Késivarren
Hietakeroon®* kdynnisti laajan saamelaisvetoisen kansalaisliikkeen, joka kerdsi
muutamassa kuukaudessa liki 40 000 allekirjoitusta.”** Saamelaiskardjdt on valit-
tanut asiasta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen pédasiallisesti saamen kielilain
noudattamatta jittimisen perusteella.”** Saamelaiskérédjien ndkemyksen mukaan
malminetsintdtoimintaan tai sitd koskeviin varauksiin ei voitaisi myontda lupaa
perustuslain 17.3 §:n nojalla, koska télléin aluetta nykytilanteessa hyodyntévat
saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajat joutuisivat vaistymaén, mika
olisi vastoin perustuslain 17.3 §:n turvaamaa oikeutta ja toisaalta tarkoittaisi
samalla my6s loukkausta KP -sopimuksen 27 §:n tarkoittamalla tavalla alkupe-

230) Saamelaiskérdjien valitus Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paitoksestd 19.12.2018,
18/0277/1, valitus Korkeimpaan hallinto-oikeuteen, 18.1.2019, Dnro 25/25 D.a.5/2019.
231) Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paatos, 19.12.2018/18/0277/11.

232) Ks. yleisesti esim. Aarnio, A., Laintulkinnan teoria, WSOY, 1989.

233) Ks. kaivoslain 44 §:n varausilmoitus.

234) Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, pdatos, 16.4.2020 Lupatunnus VA2020:0007.

235) Ei kaivoksia Suomen Kisivarteen. https://eikaivoksille.wordpress.com/ (10.10.2020)

236) Saamelaiskérajien valitus Tukesin varausilmoitukseen 16.4.2020 antamaan paitokseen
asiassa VA2020:0007, 18.5.2020 Dnro:480 /D.a.9/2020.
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raiskansan oikeuksiin.*” Tétéd opasta laadittaessa kaivoslakia ollaan parhaillaan
uudistamassa. Esityksen mukaan Saamelaiskargjille ja Kolttien kylakokoukselle
tulisi valitusoikeus my0s varausilmoituksiin liittyen.>**

Kaivoslain 38 §:44 koskevan tyéryhmin kannanottoja

Kaivoslain 38 § edellyttiman vaikutusten arvioinnin ja siithen liittyviin nike-
myseroihin pyrittiin hakemaan ratkaisuja Tyo- ja elinkeinoministerién (TEM)
koordinoimassa asianosaisten vapaaehtoisessa tydryhméssa (2016-2018).>°
Tyoryhmaén tehtdvéina oli sopia vaikutusten arvioinnin maantieteellinen ja sisal-
16llinen laajuus. Tarkoituksena oli my®6s sopia vaikutusten arvioinnin menette-
lysta seka esittdmistavasta lupapédtoksissd. Tyon tavoitteena oli, ettd kaivoslain
38 §:n toteuttamisesta olisi yhtendinen kasitys, minké johdosta muutoksenha-
kutarve poistuisi tulevien lupapéitosten yhteydessa. Kaivoslain soveltamiseen
haettiin selkiyttdmistd niin ettei muutoksia tarvittaisi itse lakitekstiin.**® Tyoryh-
médn kuului edustajia mm. Saamelaiskardjiltd, saamelaispaliskunnista, Tukesis-
ta, Lapin ELY-keskuksesta, Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta, Metséahalli-
tuksesta ja Lapin Kullankaivajain Liitto ry:std. Tydryhma ei kuitenkaan vahvasti
eridgvien ndkemysten takia padssyt tehtdavdn annossa asetettuihin tavoitteisiin ja
selvitystyo padtettiin keskeyttad.**!

Asianosaiset toivat kuitenkin esille omia ndkemyksiddn kaivoslain toimeen-
panoon ja problematiikkaan liittyen. Tukes ei omassa esityksessddn ndhnyt
puutteita itse Tukesin lupamenettelysséd vaan viittasi HAO:n ja KHO:n péa-
toksiin, joiden linjauksiin se katsoi olevansa sidottu.*** Lapin ELY-keskus naki
puutteena sen, ettd kaivostoiminnan luvitus ja valvonta jakautuvat monelle eri
viranomaiselle (Tukes, ELY-keskus, AVI, Metsahallitus, kunta). ELY-keskus
totesi, ettd vaikka toiminta on usein hyvin pienimuotoista, kullanhuuhdonta voi
aiheuttaa merkittavid yhteisvaikutuksia. Viranomaisen mukaan pitkdaikainen
toiminta on muuttanut ympdristod merkittavasti.**’ Pohjois-Suomen aluehal-
lintovirasto yhtyi ELY-keskuksen nakemyksiin vaikutusten arvioinnin haasteis-
ta niiden jakautuessa eri viranomaisten kesken eri tyyppisiin vaikutuksiin.**
Tétd problematiikkaa kisitellddn enemmaén seuraavassa, ymparistonsuojelu- ja
vesilakia kasittelevissd kappaleessa. Metsdhallitus katsoi, ettei silld ole tarvit-
tavaa asiantuntemusta arvioida (38 §:n) kullanhuuhdontaluvan mukaisesta
toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia saamelaisten oikeudelle alkuperiiskansana

237) Ibid.

238) Tyo- ja elinkeinoministerion luonnos kaivoshankkeen kuulemistilaisuuteen, 10.9.2020, s.
8. https://tem.fi/documents/1410877/36397801/Hallituksen+esitys+eduskunnalle+kaivoslain+-
muuttamisesta+luonnos+kuulemistilaisuuteen.pdf/a6539b9b-9530-8{80-a8a0-b755{612c0a6/
Hallituksen+esitys+eduskunnalle+kaivoslain+muuttamisesta+luonnos+kuulemistilaisuuteen.
pdf?t=1599745176623. (10.11.2020).

239) Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018: Kaivoslain 38 § edellyttaimén vaikutusten
arvioinnin selvittdminen lupamenettelyissi saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja
erityiselld poronhoitoalueella. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160962/
TEMjul_20_2018_Kaivoslain_38_edellyttaman.pdf?sequence=1&isAllowed=y (10.11.2020).
240) Thid, s. 12.

241) Thid,, s. 13.

242) Thid,, s. 7.

243) Tbid. s. 7-8.

244) Ibid.
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ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Se on kuitenkin valmis an-
tamaan tarvittavaa tietoa alueidensa eri kdayttomuodoista, joihin Metsdhallitus
voi vaikuttaa.**® Lapin Kullankaivajain Liitto ry toi ongelmana esille sen, ettd
Saamelaiskardjét ei vélttamatta osallistu itse lupaprosessiin ollenkaan mutta va-
littaa herkasti. Liiton edustaja néki, ettd Saamelaiskérdjien saamelaiskulttuurin
asiantuntijana tulisi keskeisesti osallistua vaikutusten arviointiin.**¢

Saamelaispaliskuntien edustaja toi kaivoslain soveltamisen ongelmana sen, ettd
kokonaisarviointi ja sen huomioiminen puuttuu kokonaan. Ymparilld olevan
muun maankdyton, joka pienentdd porojen laidunmaita (hakkuut, metsdauto-
tiet, matkailureitit, matkailun vaatima tila, sahkoélinjat, moottorikelkkareittioh-
jelmapalvelut, kaavoitukset jne.) sekd aiemman maankayton, joka on vihen-
tanyt laidunmaita, yhteisvaikutuksia ei arvioida kokonaisuudessaan suhteessa
uusiin lupiin. Saamelaispaliskuntien edustaja kysyi, kuka olennaisen haitan
madadrittelee ja onko virkamies toimistossaan oikea henkil6 sitd méarittelemaan,
kun hén ei itse tyoskentele alueella. Saamelaispaliskuntien edustajan mukaan
paliskuntien lausuessa lupa-asiassa lausunnot vain mainitaan luvassa, mutta ne
eivdt aiheuta lupa-alueen pienennyksia tai hylkadmisid.**’

Saamelaiskdrdjdt toi esille kaivoslain 38 §:n soveltamisen ongelmana sen, ettei
kaivosviranomaisen luparatkaisuissa ole selkeasti kirjattu nakyville, millaisia
vaikutuksia luvan mukaisesta toiminnasta aiheutuu yksin tai yhdessd muiden
vastaavien lupien tai alueiden muiden kdyttomuotojen kanssa muun muassa
edellytyksille harjoittaa alueella perinteisia saamelaiselinkeinoja. Luparatkai-
suissa on kdytdnnossa luettelon omaisesti kirjattu nakyville, kuinka paljon
vastaavia lupia samalle alueelle on mydnnetty tai vireilld ja millaisia muita
maankéyttomuotoja alueella on, mutta ei sitd, miten mainitut asiat vaikuttavat
kaivoslain 38 §:n kannalta.**® Saamelaiskardjdt totesi, ettd lupapaatoksistd ei kdy
ilmi, ettd hankkeiden vaikutuksia perinteisten elinkeinojen harjoittamisedelly-
tyksille ja paliskunnan poronhoidolle oltaisiin paliskunnalle ja Saamelaiskara-
jille osoitettua lausuntopyyntod laajemmin selvitetty. Saamelaiskdrdjien mukaan
kaivosviranomaisen kaytannoksi on muodostunut, ettd lausuntopyyntomenette-
lylla esiin tulleita seikkoja ei oteta huomioon luvan myodntdmisen esteitd arvioi-
taessa. Saamelaiskardjat huomautti, ettei tiedossa ole, ettd kaivosviranomainen
olisi kertaakaan esimerkiksi Saamelaiskaréjien lausunnon johdosta hankkinut
lisaselvityksid. Puutteeksi on koettu my®os se, ettei kaivosviranomainen kaytan-
nossé edellytd luvan hakijalta asianmubkaista arviota luvan mukaisesta toimin-
nasta aiheutuvista haitoista.**

Ratkaisuna kaivoslain tdytdntodnpanon loppuunsaattamiseksi ja erityisesti
kaivoslain 38 §:n mukaisen harkinnan asianmukaisuuden varmistamiseksi
Saamelaiskardjét on esittanyt uuden, Tukesista ja myos muista olemassa ole-
vista virastoista (Aluehallintovirasto ja ELY-keskus) erillisen, riippumattoman
viranomaisvaltuuksin toimivan arviointi- ja valvontaelimen perustamista.
Perustettavalla viranomaisella tulisi olla sekd ympéristoalan ettd saamelaiskult-

245) Tbid. s. 10.
246) Ibid.

247) Ibid., s. 4.
248) Tbid., .2.

249) Tbid. s.3.
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tuurin erityistd asiantuntemusta. Erityisesti saamelaiskulttuurin tuntemusta
edellyttdvien virkojen taytto tulisi lisaksi suorittaa yhteistydssd Saamelaiskara-
jien kanssa. Elimen tehtdviin kuuluisivat kaivoslain 38 §:n mukaiset vaikutusten
arviointitehtavit seka nykyiselldaan ELY-keskukselle kuuluvat ympéristolupien
mukaiset valvontatehtavit saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaiskarijien
mukaan elimelle olisi kenties tarkoituksenmukaista myontda rinnakkaisvaltuu-
det my6s kaivoslain 16 luvun mukaisiin valvontatehtaviin (kaivoslupa), jotta
yhdelle viranomaiselle syntyisi mahdollisimman hyvé kokonaiskuva siitd, mita
saamelaiskulttuurin kannalta merkityksellista saamelaisten kotiseutualueeseen
kuuluvilla maa-alueilla tapahtuu. Tall6in my6s valvonnan osalta saataisiin
aikaan kustannussaéstojé ja kuitenkin viranomaiselle saataisiin aikaan katta-
vampi kokonaiskasitys kulloinkin kyseessa olevien alueiden tilanteesta. Télla
menettelylld saataisiin varmistettua kaivuulupien sisallon asianmukaisuuden
lisdksi lupaharkinnan objektiivisuus, avoimuus ja lupaprosessin ldpinakyvyys.
Muutoksella parannettaisiin ndin merkittdvasti muiden sidosryhmien ja ennen
kaikkea muiden maankayttdjien oikeusturvaa.*

Yhteenveto

Kaivoslain saamelaisia koskevien sd@nnosten keskeisend ongelmana voidaan
pitéda sitd, ettd vaikka HAO kaivoslain voimaantulon jélkeisessa paatoksessddn,
jossa se hylkasi Tukesin antaman kaivosluvan, peradnkuulutti menettelytapo-
jen, yhteistyon ja vaikutusten arvioinnin selvyyden luomista, tata selvyytta ei
edelleenkédn ole olemassa. Asian ongelmallisuutta todistaa se, ettd sitd pyrittiin
ratkaisemaan my6s TEM:n koordinoimassa tydryhmaéssd, joka ei kuitenkaan
16ytanyt yhteisid nakemyksia. Koska 38 §:n mukainen yhteistydmenettely puut-
tuu, on siitd seurannut lukuisia Saamelaiskérdjien valituksia tuomioistuimiin.

Kun otetaan huomioon kappaleen alussa esitetyt perus- ja ihmisoikeuksien
asettamat tulkintaraamit seka kaivoslain sanamuodon ja tarkoituksen mukainen
tulkinta, kaivoslain 38 §:n tarkoittama selvitys edellyttda kaivosviranomaiselta
konkreettisen yhteistoimintamenettelyn luomista. Kun otetaan huomioon, ettd
38 §:44 tulee tulkita perus- ja ihmisoikeuksien valossa, korostuu viranomai-

sen oikeuksien aktiivinen turvaamis- ja edistimisvelvoite. KP-sopimuksen
artiklaa 27 koskevassa tulkintakdytdnnossd arvioidaan nimenomaan sitd, onko
vaikutukset arvioitu riittdvésti, ottaen huomioon kumulatiivisesti myds muu
maankaytto. Kaivoslain 38 §:n tarkoituksessa heijastuu kuitenkin saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon ja saamelaisten itsemadradmisoikeuden turvaama oikeus
itse aktiivisesti madritelld ja kehittdd oman kulttuurinsa perustaa. Tdstd syystd
Saamelaiskirdjien ja saamelaisten perinteisten elinkeinonharjoittajien tekeman
arvioinnin tulisi optimaalisesti muodostaa keskeinen osa kaivosviranomaisen
vastuulla olevaa selvitystd, mihin lupaviranomaisen tai sitd ohjaavan ministeri-
oOn tulee taata riittavat resurssit. Tdma tarkoittaa, ettd yhteistydssé mm. Saame-
laiskdrdjien ja alueen paliskuntien kanssa on luotava menettely kumulatiivisten
vaikutusten arvioimiseksi ja sen toteuttamiseksi kdytdnnossd.>' Kaivosviran-
omaisen ldhettdmid lausuntopyynt6ja Saamelaiskarijille ja kyseisten alueiden
paliskunnille ei voida katsoa kaivoslain tarkoitusta vastaavaksi eikd menettely

250) Saamelaiskarajien lausunto kaivoslain muutosesityksen johdosta seki esitys kaivoslain toi-
meenpanoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, Lausunto 27.4.2016, 251/D.a.4/2016, s. 2.

251) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.
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selkedsti ole riittdvd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi al-
kuperdiskansana. 38 § on selkedsti tarkoitettu saamelaiskérgjélain 9 §:n, poron-
hoitolain 53 §:n ja kolttalain 56 §:n kanssa rinnakkaiseksi ja niitd tdydentavéksi
velvoitteeksi. Vaikka 38 § mainitsee erikseen kolttalain 56 §:n mukaisen lausun-
topyynnon yhteistydmenettelysta erillisend kohtana, tulisi kolttien edustajan
voida osallistua my®s itse yhteistoimintamenettelyyn, mikéli sellainen luodaan,
ja kyseessd olisi erityisesti kolttakulttuurin kannalta keskeinen alue.

Kuten saamelaiskdrdjalain 9 §:44 koskevassa aiemmassa kappaleessa todettiin,
Saamelaiskirdjien on neuvottelujen pohjaksi saatava riittdvaa, ajantasaista ja
tasmadllista tietopohjaa asiasta ja suunnitellun toimenpiteen vaikutuksista. Jo
yksinomaan saamelaiskardjélain 9 §:n nojalla Saamelaiskaréjien tulee olla sel-
villd kyseisen kaivostoiminnan arvioiduista vaikutuksista. Ilman, ettd arviointi
perustuu kokonaisarviointiin, jossa huomioidaan muu alueella jo tapahtunut ja
tapahtuva sekd suunniteltu saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksiin vaikuttava
toiminta, ei yksittdisen lupahakemuksen vaikutusten arviointi anna todellista
kuvaa vaikutuksista eika sitd voida télloin pitda patevana.

Esitettyjen asioiden valossa ainoana ratkaisuna nayttiisi olevan kaivoslain 38
§:n mukaisen yhteistydmenettelyn luominen, jonka suorittamisesta siithen osal-
listuvilla tahoilla lahtokohtaisesti vallitsisi yhteisymmarrys. Lupakdytdnnon ja
sitd koskevien oikeustapausten nojalla voidaan todeta, ettd ennen kuin kaivos-
lain 38 §:n yhteistoimintamenettely on luotu, Saamelaiskirdjien ja saamelaisten
perinteisten elinkeinonharjoittajien seké Kolttien kyldkokouksen kannattaisi
lausunnoissaan, mahdollisuuksien mukaan, esittdd oma arvionsa kaivostoimin-
nan vaikutuksista saamelaiskulttuurille mahdollisimman yksityiskohtaisesti.
Muussa tapauksessa kaivosviranomainen tekee ratkaisunsa yksinomaan omien
arvioidensa perusteella, joista saamelaiskulttuurin ja alueen poronhoidon kan-
nalta keskeiset asiat saattavat olla hyvin puutteelliset. Valtioneuvoston tilaa-
massa saamelaisten oikeuksien toteutumista koskevassa tutkimuksessa poh-
dittiin my®ds sitd, onko lupaviranomainen ylipadtaan oikea instanssi tekemdin
vaikutusten arviointia vai pitéisiko se antaa jonkun riippumattoman instanssin
tehtdviksi, kuten Saamelaiskardjét on esittdnyt. Esimerkiksi Amerikan ihmisoi-
keustuomioistuin painottaa alkuperdiskansojen oikeuksia koskevissa tapauksis-
sa juuri sitd, ettd vaikutusten arviointi tulee suorittaa riippumattoman ja asian
substanssin osaavan tahon toimesta.>*

Kaivoslain pykélid on luettava kokonaisuutena huomioiden, ettd saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden turvaamisvelvoite on kirjattu jo kaivoslain 1 §:n tar-
koitukseen. Kaivoslakia on luettava yhdessda PL 17.3 ja 121.4 §:ien kanssa niin,
ettd kaikessa saamelaisiin vaikuttavassa kaivostoiminnassa on turvattava saa-
melaisten oikeus alkuperiiskansana yllapitad ja kehittdaa kulttuuriaan. Kuten
mainittu, my6s poronhoitolain 2.2 §:n heikentdmiskielto tulee ottaa huomioon
kaivoslain soveltamisessa. Kun kaivoslakia luetaan my6s ihmisoikeuksien,
erityisesti KP-sopimuksen 27 ja 1 artiklojen valossa, ei olennaisen haitan kyn-
nystd voida asettaa kovinkaan korkealle. Arvioinnissa on tarkasteltava jo muuta
kédynnissd olevaa toimintaa, joka jo ilman yhtakadn uutta lupaa saattaa ylittaa
heikentdmiskiellon kynnyksen. Saamelaisilla taytyy alkuperdiskansana olla

252) Ks. Anaya, J., and S. Puig. 2017. “Mitigating State Sovereignty: The Duty to Consult with
Indigenous Peoples” University of Toronto Law Journal 67 (4): 435-464, 459-460.
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oikeus ylldpitéad ja kehittdad perinteistd maankayttod, johon alkuperiiskansojen
itsemddraamisoikeuden ndkokulmasta liittyy oikeus osallistua tehokkaasti ja
tosiasiallisesti perinteisten maiden, vesien ja luonnonvarojen hallintaan seka
tahén liittyva todellinen mahdollisuus osallistua niitd koskevaan péaatoksente-
koon. Kansainvilinen oikeus edellyttada my®ds, ettd alkuperdiskansalla tulee olla
tosiasiallinen, ei pelkdstdaan teoreettinen, mahdollisuus pyséyttda hanke, jolla

saattaa olla olennaisia vaikutuksia alkuperiiskansakulttuurille ja siihen liittyville
oikeuksille.”

Erids keskeinen oikeudellinen seikka, jota myos pitdisi pohtia vaikutusten
arvioinnin yhteydessd, on mahdollinen maksettava kompensaatio haitoista
myos elinkeinonharjoittajille.>* Esimerkiksi GTK:n tulee korvata malminet-
sintdalueen maanomistajille korvauksia alueen kéytosta. Poronhoitajille ei
kuitenkaan mitdan korvauksia ei kuitenkaan makseta.>>> Vaikka kyseessa ei
olekaan omistusoikeus kiinteistooikeudellisessa mielessd, on myos perustus-
lakivaliokunta ottanut kantaa siihen, ettd saamelaisten kulttuuristen elinkei-
no-oikeuksien tulevan ainakin ldhelle omistusoikeutta.>** Esimerkiksi Ameri-
kan tuomioistuin yhdistdd kompensaation luonnollisena osana kulttuuristen
vaikutusten arviointiin. Myds ILO sopimus 169:n 15 artikla edellyttas, etta
luonnonvarojen hyédyntamisessa alkuperdiskansojen on paastavda mahdolli-
suuksien mukaan osallisiksi tédllaisen toiminnan aiheuttamasta hyodystd, ja
niiden on saatava oikeudenmukainen korvaus kaikesta vahingosta, jota tallai-
nen toiminta voi niille aiheuttaa. ILO:n vuoden 1996 oppaan mukaan ilmaisu
“mahdollisuuksien mukaan” on luettava yhdessa yleissopimuksen 6 ja 7 artik-
lojen kanssa.*” Hallituksen esityksessd (264/2014) todetaan, ettd osallisuutta
hyédyntiamistoimien tuottoon voidaan arvioida tapauskohtaisesti ja kompen-
saatiot voidaan toteuttaa eri muodoissa. Sen vuoksi asiasta ei ole lainsddadan-
t0d.>* Vahemmistovaltuutetun raportissa ehdotetaan, ettd kyseeseen voivat
tulla esimerkiksi valtion ja Saamelaiskardjien ja Kolttien kyldkokouksen viliset
erityissopimukset tai verojen ja tuottojen uudelleenjako saamelaisten omien
aloitteiden tukemiseksi.>® Luonnollista ja oikeudenmukaista kuitenkin olisi,
ettd kompensaatio maksetaan ensisijaisesti niille, jotka haitasta karsivat.>®

253) Ward, T. (2011), s. 58.

254) Ks. Kokko, K., Saamelaiset ja ymparistonkayton konfliktien sddntely teoksessa K. Kokko
(2010), s. 169.

255) Ks. Heindmaiki, L. (2017), s. 83-84.

256) PeVL 7/ 1978 vp.

257) International Labour Organization, ILO: Indigenous and Tribal Peoples: A Guide to ILO
Convention 169 (1996), s. 18.

258) HE 264/2014, ILO- sopimus 169:n 15 artiklaa kasitteleva kohta.
259) Vihemmistovaltuutettu, 99 kysymysté ja vastausta ILO 169-sopimuksesta, 2013, s. 33.
260) Heindmaki, L. (2017), s. 84.
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5.2. Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto ymparistonsuojelu-
javesilaissa

TIVISTELMA: Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto on kirjattu myés ym-
piristonsuojelulain (YSL) 49 §:n 1 momentin 6 kohtaan seki vesilain (VL) 2 lu-
vun 8 §:ddn. Heikentidmiskielto kytkeytyy ympdristo- ja vesitalouslupiin, jotka
ratkaisee Aluehallintovirasto (AVI) samassa lupaprosessissa. Ndihin lakeihin
ei liity kaivoslain 38 §:n mukaista yhteistyomenettelyd, vaan luvan hakijan,
lupaviranomaisen tarkistamana, on arvioitava vaikutukset saamelaiskulttuu-
rille ja saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana ylldpitid ja kehittid kult-
tuuriaan ja siihen kuuluvia perinteisii elinkeinoja. Lupaviranomainen ottaa
harkinnassaan huomioon mm. Saamelaiskdrdjiltid saadut lausunnot. Lupapro-
sesseista sekd niitd koskevasta oikeuskdytinndsti ei kdy ilmi, miten vaikutuk-
set on tosiasiallisesti arvioitu. Luvanhakijat eiviit ole nihneet toiminnallaan
olevan mitddn tai hyvin vihdisti vaikutusta saamelaiskulttuuriin ja siihen
kuuluviin perinteisiin elinkeinoihin.

Keskeisend saamelaisten oikeuksiin liittyvind puutteena on tihdn saakka ollut
lupaviranomaisen kdytdnto, jonka mukaan se voi ottaa huomioon vain YSL:n
tarkoittamat ympdriston pilaantumisesta johtuvat haitat, kuten meluhaitat tai
vesiston pilaantumisen. Tdilloin muut haittavaikutukset esimerkiksi saamelai-
selle poronhoidolle, kuten laitumien pieneneminen, ovat jiidneet ympdristo-
tai vesitalouslupaprosessisien ulkopuolelle. Tuoreessa vuosikirjapddtioksessddn
(2020:124) KHO kuitenkin linjasi, ettd YSL:n 49.1 $:n 6 kohdan perus- ja ihmis-
oikeusmyonteinen tulkinta edellyttid, ettd kullankaivutoiminnan vaikutuksia
saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittamiselle arvioidaan kokonais-
valtaisemmin kuin vain pilaavien vaikutusten osalta. Tuoreessa vuosikirjapdid-
toksessd KHO myos ensimmiiisti selkedisti totesi 49.1 §:n 6 kohdan edellyttivin
kumulatiivisten vaikutusten arviointia. KHO otti arviossaan huomioon alueen
muun kullanhuuhdonnan, mutta ei lihtenyt arvioimaan muuta alueella ta-
pahtuvaa mahdollisesti saamelaiskulttuuria hdiritsevdd toimintaa. YSL:n 49.1
$:n 6 kohta sananmukaisesti kuitenkin edellyttid myos “muiden toimintojen”
huomioimista osana kokonaisarviointia. Niin ikdidn YSL:n ja VL:n saamelai-
soikeuksien tarkoitus sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta edellyt-
tid, ettd samalla tavalla kuin kaivoslaissa, vaikutusten arvioinnissa otetaan
huomioon kaikki muu sellainen maankdytto, jolla voi olla yhteisvaikutuksia
saamelaiskulttuuriin ja saamelaisten oikeuksiin. Kumulatiivisten vaikutusten
tosiasialliseksi arvioinniksi viranomaisen ja luvan hakijan olisi suositeltavaa
jdrjestid myos maastokatselmus yhteistyossid Saamelaiskdrdjien ja perinteis-
ten elinkeinonharjoittajien ja koltta-alueella Kolttien kylikokouksen kanssa
konkreettisten vaikutusten toteamiseksi.

YSL:n ja VL:n saamelaiskulttuurin suojan tarkoituksena lakien esitéiden mu-
kaan on nimenomaan taata sekdi perustuslaista ettii KP-sopimuksesta johtu-
vien aineellisoikeudellisten velvoitteiden toteutuminen. Timd huomioon ot-
taen pelkkii Saamelaiskirdjille lihetettyji lausuntopyyntoji ei voida pitid
riittdvind, vaan AVI:n tulee, ainakin Saamelaiskirdjien pyynnostd, jérjestdid
saamelaiskdrdjdlain 9 §:n mukaiset neuvottelut. YSL:n ja VL:n perus- ja ihmis-
oikeusmyonteinen tulkinta voi edellyttid myos saamelaispaliskunnissa ainakin
paliskuntien perustellusta pyynnosti poronhoitolain 53 §:n mukaisia neuvot-
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teluja, ottaen huomioon myés poronhoitolain 2.2 §:n mukainen huomattavan
haitan kielto. Myés kun kolttalain 56 §:dd tulkitaan perus- ja ihmisoikeus-
mydonteisesti, voitaisiin nihdd perusteltuna jirjestid suora vuorovaikutus pel-
kin lausuntopyynnon sijaan, mikdli Kolttien kylikokous titd pyytdisi koltta-
kulttuurin kannalta erityisen merkittivdissd asiassa.

YSL:n ja VL:n mukaisella saamelaiskulttuurin heikentdimiskiellolla on tarkoi-
tus toteuttaa erityisesti PL 17.3 ja 121.4 S:ien turvaamaa kulttuurin suojaa.
Keskeisid muita heikentdmiskiellon tulkintaan vaikuttavia perusoikeuksia
ovat PL 20 §:n ympiristoperusoikeus, PL 6 §:n tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den suoja sekd PL 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Lakien
tulkinnassa on otettava huomioon myds saamelaisten ihmisoikeuksien asetta-
ma minimisuoja, mm. KP-sopimuksen oikeustapauskdytinto.

Saamelaiskulttuurin suojan ndkokulmasta ymparisténsuojelulaki (YSL)
(527/2014) ja vesilaki (VL) (587/2011) kytkeytyvit edellisessd kappaleessa
kasiteltyyn kaivoslakiin, silld YSL:ssa on sdddetty, ettd kaivostoiminta ja koneel-
linen kullankaivuu on ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa,
jolle on oltava ympaéristolupa.**' Kaivostoiminnalle voidaan tarvita myos VL:n
mukainen vesitalouslupa.’®* Koska ymparist6lupa ja vesitalouslupa kisitellddn
samassa lupaprosessissa, niitd koskeva lainsdadéanto liittyen saamelaisten oi-
keuksiin kasitelladn tissd samassa kappaleessa.

Ympadristonsuojelulaki (YSL) on ympérist6éd pilaantumiselta suojeleva yleislaki.
Lain tarkoituksena on myds mm. turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luonnon-
taloudellisesti kestdva ja monimuotoinen ymparisto ja edistdd luonnonvarojen
kestavad kayttod. Saamelaiskulttuurin heikentamiskielto on kirjattu YSL:n 49.1
§:n 6 kohtaan, jonka mukaan ympéristéluvan myontaminen edellyttés, ettei
toiminnasta, asetettavat lupamaardykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon
ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa olennaista
heikennysté edellytyksiin harjoittaa saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitaa
ja kehittda saamelaiskulttuuria taikka olennaista heikennysta kolttien elinolo-
suhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja luontaiselin-
keinoja koltta-alueella.’®> YSL:n 191 §:n mukaan Saamelaiskarajilla ja Kolttien
kylakokouksella on heikentamiskieltoon liittyva valitusoikeus.

Vesilaki (VL) puolestaan on vesiin kohdistuvia oikeuksia ja vesien kayttod
maadritteleva laki. Sen tavoitteena on varmistaa vesien kayton kestdvyys, ehkdis-
td ja vihentda vesiin kohdistuvia haittoja sekd parantaa vesien tilaa. VL siséltad
saamelaisia koskevan erillispykildn, johon heikentdmiskielto on kirjattu. VL:n 2
luvun 8 §:n mukaan saamelaisten kotiseutualueelle sijoittuva tai vaikutuksiltaan
sinne ulottuva vesitaloushanke on toteutettava siten, ettd se ei vahdista suurem-
massa mddrin heikennd saamelaisten mahdollisuuksia kayttda heille alkupe-
rdiskansana kuuluvia oikeuksia yllapitad ja kehittdad kulttuuriaan seki harjoittaa
perinteisid elinkeinojaan. My6s VL:iin on kirjattu Saamelaiskaridjien valitusoi-
keus koskien heikentamiskieltoa (15 luku 2 §:n 6 kohta). Vesitaloushankkeita

261) Ympiéristonsuojelulain 27 §. Ks. liitteen 1 (luvanvaraiset toiminnat) taulukon 2 (muut lai-
tokset) kohdassa 7. a) on saddetty, ettd kaivostoiminta ja koneellinen kullankaivuu on ympiéris-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa, jolle on oltava lupa.

262) Ks. vesilain (587/2011) 3 luku: Luvanvaraiset vesitaloushankkeet.

263) 49 §:n kohta 6.
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ovat esimerkiksi laiturin, sillan, padon, vesijohdon ja kaapelin rakentaminen
vesistoon, vesivoiman hyddyntdminen, kulkuvéylét ja muut vesiliikennealu-
eet, puutavaran uitto, ojitus, vesiston sdanndstely, vesiuoman siirtiminen seka
veden ottaminen. Esimerkiksi kullanhuuhdonnan yhteydessid uoman siirto ja
pohjan imurointi voivat tulla kyseeseen. Kullanhuuhdontaan tarvitaan aina vet-
td ja jos kuoppiin kertyvé pohja- ja valumavesi ei riitd, tarvitaan virtaavaa vettd,
jota pumpataan uomasta.***

Ympiristonsuojelulain ja vesilain perus- ja ihmisoikeusmyonteinen
tulkinta

YSL:n esitdissd painotetaan, ettd 49.1 §:n 6 kohtaa koskeva sdannos takaa seka
perustuslaista ettd KP-sopimuksesta johtuvien aineellisten velvoitteiden toteu-
tumisen.”®® Taman tulee myos kdytdnnon lain soveltamisessa tarkoittaa sitd, etta
49.1 §:n 6 kohtaa on aina luettava perus- ja ihmisoikeuksien asettaman tulkin-
taraamin puitteissa. YSL:ia koskevan hallituksen esityksen mukaan olennai-
suuskriteereitd on tulkittava ja sovellettava perusoikeusmyonteisellé tavalla ja
ottaen huomioon IOK:n KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kaytanto.>® Tata
kaytantod on kasitelty aiemmissa kappaleissa. Kuten mainittu, tuoreessa oikeus-
kaytannossa IOK painottaa, ettd artiklaa 27 tulee lukea yhdessda KP-sopimuksen
1. artiklan kanssa, joka koskee kansojen itsemadrdamisoikeutta. YSL:n esitdissé
mainitaan IOK:n tapauskdytdnnon edellyttdvin muun muassa velvollisuutta
taloudellisten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, etta
saamelaisten elinkeinojen, kuten poronhoidon, taloudellinen kannattavuus si-
lyy.?” YSL:ia koskevassa hallituksen esityksessd niin ikddn viitataan aiemmassa
kaivoslakia koskevassa kappaleessa mainittuun perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon®® siitd, ettei olennaisuuskriteerid tule asettaa liian korkealle.**

VL:ia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd saamelaisten koti-
seutualueella toteuttavalla tai sinne vaikutuksensa ulottavalla vesitalous-
hankkeella saattaa olla saamelaisille alkuperdiskansana kuuluviin oikeuk-

siin kohdistuvia vaikutuksia. Esityksessa todetaan, ettd tallaiset vaikutukset
tulee selvittda lupahakemusvaiheessa ja ottaa huomioon vesilain mukaisessa
lupaharkinnassa.”” Hallituksen esityksessd painotetaan vaikutusten arvioinnin
kumulatiivista luonnetta todeten, ettd huomioon tulee ottaa alueen olosuhteet
sekd muut alueella toteutettavat hankkeet.””! Hallituksen esityksen mukaan
saannoksen tarkoituksena on nimenomaan suojata saamelaisille alkuperaiskan-
sana kuuluvia, kollektiivisiksi luonnehdittavia oikeuksia.*” Tdlld viitataan seka
saamelaisten perus- ettd ihmisoikeuksiin, jotka asettavat tulkintarungon myos
VL:n sddnnosten soveltamiselle. Sekd ymparisto- ettd vesitalouslupapdatoksissa

264) Ks. tarkemmin https://www.ymparisto.fi/fi-fi/asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_ar-
viointi/luvat_ilmoitukset_ja_rekisterointi/Vesilupa (15.9.2020).

265) HE 214/2013 vp, s. 112.

266) Ibid.

267) Ibid.

268) PeVL 32/2010 vp.

269) HE 214/2013 vp.

270) HE 277/2009 vp.

271) Ibid.

272) Ibid.

56



on huomioitava my6s PL 20 §:n mukainen ympéristoperusoikeus, joka luettuna
yhdessa PL 17.3 §:n ja siihen kytkeytyvan saamelaiskaréjalain 9 §:n seka kolt-
talain 56 §:n ja poronhoitolain 53 ja 2.2 §:ien kanssa turvaa myos saamelaisten
oikeutta terveelliseen ymparistoon, vahvistaen heidan oikeutta osallistua ym-
paristolliseen paatoksentekoon. Taman lisdksi YSL:n ja VL:n tulkinnassa tulee
huomioida PL 6 §:n tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen sekd 22 §:n
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite.

Ympirist6- ja vesitalousluvat ja niitid koskevan vaikutusten arvioinnin
haasteet

Ymparisto- ja vesitalouslupa on hallintopéitos, jonka tekeminen perustuu lakiin
sidottuun oikeusharkintaan. Aluehallintovirasto (AVI) YSL:n ja VL:n mukaise-
na lupaviranomaisena harkitsee, voidaanko lupa myontaa ja milla edellytyksilla.
Ymparistolupa voi oikeuttaa myos sellaiseen vesiston pilaamiseen, josta aiheu-
tuu korvattavaa vahinkoa ja vesitalouslupa puolestaan voi oikeuttaa toimintaan,
josta aiheutuu korvattavaa edunmenetystd. Vaikka lupaa ei voitaisi myontaa
hakemuksen mukaisena, lupaviranomainen voi joissain tapauksissa toiminnalle
asettamillaan lupamaarayksilld poistaa luvan myontdmisen esteen. Esimerkiksi
koneellisesta kullankaivusta poronhoidolle aiheutuvien meluhaittojen syntymis-
td on pyritty estimdin maaradmalla melua aiheuttava toiminta keskeytettavaksi
porojen kesdamerkityksen ajaksi.””? Kuten myohemmin téssa kappaleessa tulee
ilmi, meluhaittaa voi syntya kuitenkin myds muina kuin kesamerkityksen aikoi-
na, mika voi aiheuttaa porojen vilttamiskayttaytymistd, jolloin kesdlaidunalueet
vesistdjen varsilta pienenevit.

YSL:n 49.1 §:n 6 kohdan mukainen “olennaisen heikennyksen” arviointi edel-
lyttad kokonaisvaltaista vaikutusten arviointia, vaikka sitd ei ole kirjattu omaksi
erilliseksi pykdlaksi samalla tavoin kuin kaivoslakiin. 49.1 §:n 6 kohdan mukaan
on otettava huomioon se, ettei toiminta yksin taikka yhdessd muiden toimin-
tojen kanssa johda olennaiseen haittaan eli ylitd heikentdmiskiellon kynnysta.
Tama tarkoittaa selkedd velvoitetta kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin suo-
rittamiseen. Pykéldn sanamuoto ei rajoitu esimerkiksi muihin ymparistélupaa
edellyttaviin toimintoihin vaan huomioon on otettava kaikki sellainen toiminta,
joka voi johtaa saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon rikkomiseen, kun ote-
taan kumulatiivisesti huomioon eri toimintojen yhteisvaikutukset.

On seka luvan hakijan ettd ympéristolupaviranomaisen (AVI) vastuulla varmis-
taa, ettei olennaisen haitan kynnys ylity. YSL:n ja VL:n mukaiseen hakemusme-
nettelyyn ei kuulu kaivoslain 38 §:ssd sdddettyd vastaavaa yhteistyomenettelya.
Ympadristoluvan ja vesitalousluvan hakija on vastuussa luvan arvioinnin kannal-
ta tarpeellisten tietojen toimittamisesta lupaviranomaiselle. Luvan hakija myos
vastaa niiden oikeellisuudesta. Lupaviranomaisen on huolehdittava siit4, ettd
toiminnanharjoittajalta saadaan riittavat tiedot.”’* YSL:n 48 §:n mukaan lupa-
viranomaisen on tutkittava ympéristéluvan myontamisen edellytykset ja otet-
tava huomioon asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen

273) Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 17.
274) Ibid., s. 15.
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edun turvaamiseksi sdiddetddn.?”” Julkisen vallan on suojattava perusoikeudet
my0s yksityisten valisissa suhteissa. Lisaksi on luotava vaadittavat menette-
lylliset puitteet, jotta perusoikeuksien aineellinen sisélto tosiasiallisesti toteu-
tuu.”® AVI:la on aktiivinen velvollisuus turvata, ettd saamelaisten PL 17.3 §:n
mukainen oikeus kulttuuriin alkuperdiskansana toteutuu silloinkin, kun lupa
myonnetddn. YSL:n hallituksen esityksessd viitataan my0s nimenomaan saame-
laisten oikeuksiin yleisen ja yksityisen edun turvaamisvelvoitteen yhteydessa.””
My6s VL:n 3 luvun 4 §:n mukaisen vesitalousluvan myontédmisen yleisend edel-
lytyksend on, ettei se sanottavassa madrin loukkaa yleista tai yksityistd etua.

YSL:n mukaisessa ymparistolupamenettelyssd arvioidaan ldhtokohtaisesti
ympadriston pilaantumista, jolloin toiminnasta aiheutuvien paistdjen (ja jattei-
den sijoittamisen) ja VL:n mukaisen vesitaloushankkeen vaikutukset tulee olla
riittdvan hyvin arvioituna lupahakemuksessa. Tama edellyttid hakemuksen
laatijalta riittdvad asiantuntemusta.”’® Lupaviranomainen on kuitenkin itse nos-
tanut esiin ongelmana sen, ettd ympdristolupahakemuksessa saattaa olla pelkas-
tadn yleisluonteinen maininta, ettei kyseiselld koneellisella kullankaivulla ole
vaikutuksia saamelaisten asemaan. Lupaviranomainen kuitenkin tarvitsisi tie-
dot kyseisen toiminnan vaikutuksista poronhoitoon arvioituna yhdessa vaiku-
tusalueen muun kullankaivun kanssa. Tarvittaisiin tietoja esimerkiksi lahimpien
poroaitojen, erotusalueiden, vasomisalueiden ja vakiintuneiden kulkureittien
sijainnista.””” Mitd lupaviranomainen ei kuitenkaan mainitse on se, ettd 49.1 §:n
6 kohdan muilla toimilla ei voida tarkoittaa pelkdstdan muita kullanhuuhdon-
talupia, vaan my0s muita toimia, joilla voi olla kielteisic vaikutuksia saamelais-
ten kulttuurille. Tdma vastaa lain pykildn kirjainta ja tarkoitusta sekd perus- ja
ihmisoikeusmy®onteistd tulkintaa. Tdstd huolimatta lupaviranomainen on voinut
myontdd ympdristoluvan, vaikkei luvan hakija ole edes maininnut YSL:n 49.1
§:n 6 kohdan arviota saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoon liittyen, vaikka
alue sijoittuu saamelaisten kannalta keskeiselle Hammastunturin alueelle, jota
koskee myos erdmaalaki, jonka yhtena tarkoituksena on saamelaiskulttuurin
suojeleminen. Lupapaitoksessd AVI on todennut vain hyvin yleisesti, ettd "toi-
minnan vesistovaikutuksista, toiminnasta aiheutuvasta melusta tai muistakaan
ympaéristonsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssa késiteltdvana olevista vai-
kutuksista ei aiheudu yksindin tai yhdessd muiden toimintojen kanssa ymparis-
tonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua luvan myontdmisen esteend olevaa seurausta
saamelaisalueelle tai -kulttuurille”** Lupapaatoksesti ei kdy ilmi, miten vaiku-
tukset on tosiasiallisesti arvioitu ja miten kokonaisvaikutukset myds muiden
toimien osalta on otettu huomioon.**!

Lupaviranomaisen tulee perustaa padtoksensa hakemuksen vaikutusarvioon
ja siitd annettuihin lausuntoihin, muistutuksiin, mielipiteisiin ja muuhun
kirjalliseen aineistoon (selitykset, vastineet) sekd mahdollisiin tarkastuksiin,

275) Ympéristonsuojelulain 48 §.

276) Rautiainen. P. (2013), s. 264.

277) HE 214/2013.

278) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s.15.
279) Ibid., s. 48.

280) Aluehallintovirasto, Lupapiatos Nro 66/2018/1 Dnro PSAV113355/201 7 Annettu julkipa-
non jéilkeen 6.7.2018.

281) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.
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katselmuksiin ja neuvotteluihin.?®* YSL:n 39 a §:n mukaan lupaviranomainen
voi liséksi hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan jarjestda tapaamisen lu-
pa-asiasta hakijan ja viranomaisen vililld neuvonnan jérjestdmiseksi. Tapaami-
seen voidaan kutsua my6s muiden lupamenettelyyn osallistuvien viranomaisten
edustajia ja muita asianosaisia.”® Tdssd yhteydessa olisi mahdollista kéyttaa
Saamelaiskérdjien ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajien asian-
tuntemusta vaikutusten arvioinnissa. Tétd vuonna 2017 lakiin kirjattua menet-
telyd ei kuitenkaan vield ole kokeiltu.?®* Sen sijaan AVI pyytdd Saamelaiskargjilta
lausuntoa saamelaisalueelle sijoittuvia YSL:n sddntelyn piirissé olevia hankkeita
koskevista hakemuksista.?®> Tdma perustuu YSL:n 42 §:34n, jonka mukaan
lupaviranomaisen on pyydettiava lausunto Saamelaiskérdjiltd, jos hakemuksen
tarkoittaman toiminnan ympéristovaikutukset saattavat ilmeta saamelaisten ko-
tiseutualueella, ja Kolttien kyldkokoukselta, jos ymparistovaikutukset saattavat
ilmetd kolttalaissa (253/1995) tarkoitetulla koltta-alueella.?®

Niin ikddn VL:n 11 luvun 6.3 §:ssd sdddetddn, ettd jos hanke sijoittuu tai sen vai-
kutukset ulottuvat saamelaisten kotiseutualueelle ja hanke voi vaikuttaa saame-
laisille alkuperdiskansana kuuluviin oikeuksiin, lupaviranomaisen on varattava
Saamelaiskardjille tilaisuus antaa lausunto.

YSL:ssa ja VL:ssa ei erikseen mainita lausuntopyyntod koskevien sddnndsten
suhdetta saamelaiskdrdjdlain 9 §:n neuvotteluvelvoitteeseen (kuten kaivoslain

38 §:n kohdalla). Esimerkiksi kaivoslain mukainen toiminta ja sitd kautta myos
sithen kuuluvat ymparistd-, ja vesitalouslupa voidaan katsoa kuuluvaksi 9 §:n
neuvotteluvelvoitteen piiriin. Neuvotella tulee laajakantoisista ja merkittavistd
toimenpiteistd, jotka voivat valittomasti ja erityiselld tavalla vaikuttaa saame-
laisten asemaan alkuperdiskansana. Koska yksittdistapauksia tulee aina arvioida
yhdessd muun toiminnan kanssa, ja jos Saamelaiskarijét katsoo asian merkitta-
viksi ja laajakantoiseksi, 9 §:n mukaiset neuvottelut ovat hyvin perustellut. Kuten
aiemmin neuvotteluvelvoitetta koskevassa kappaleessa on tuotu esille, 9 §:n
neuvotteluvelvoite on tarkoitettu lausuntopyyntéd pidemmélle meneviksi me-
nettelyksi ja edellyttad lahtokohtaisesti suoraa vuorovaikutusta viranomaisen ja
Saamelaiskardjien vililld. Alkuperdiskansojen itsemadrdamisoikeus seka ennak-
kosuostumusperiaate on otettava huomioon neuvotteluvelvoitteen toteuttamises-
sa. Vaikka Saamelaiskardjilld ei ole veto- oikeutta suhteessa kaivos-ymparisto- tai
vesitalouslupamenettelyyn, neuvottelujen paddmaérana tulee olla yhteisymmar-
rykseen pddseminen tai ennakkosuostumuksen saaminen Saamelaiskarajilta. 9
§:4d koskevan OM:n ohjeistuksen mukaan Saamelaiskarjilld tulee neuvottelujen
pohjaksi olla tasmallinen, riittdva ja ajantasainen tietopohja toimenpiteen vai-
kutuksista.?®” Taman tietopohjan kautta se voi itse osallistua lupamenettelyyn
antaen arvionsa toiminnan mahdollisista haitoista saamelaiskulttuuriin ja saa-
melaisten oikeuksiin alkuperdiskansana. Ohjeistuksen mukaan my6s Saamelais-
kardjat voi itse esittdd neuvotteluja tirkeind pitdmiensd asioiden osalta.?®

282) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 20/2018, s. 48.
283) Ympéristonsuojelulain 39 a §.

284) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 17.
285) Ibid.

286) Ympiristonsuojelulain 42 §:n 4 kohta.

287) Ks. tdimén oppaan kappale 3.2.

288) Ibid.
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Saamelaiskirdjét on esittanyt AVI:lle useammassa ympéristolupa-asiassa saame-
laiskérdjalain 9 §:n mukaisia neuvotteluita edellytyksend asian ratkaisemiselle,
johon AVI ei ole kuitenkaan suostunut.?® AVI on todennut Saamelaiskéra-

jien vaatimukseen neuvottelusta, ettd saamelaiskérdjélain 9 §:n 1 momentin 3
kohdan mukainen neuvotteluvelvoite koskee kaivoslaissa tarkoitettua kaivos-
mineraaleja sisdltavén esiintymén etsintdd ja hyodyntamisté sekd kullanhuuh-
dontaa valtion maa- ja vesialueilla, kun malminetsintéluvan, kaivosluvan tai
kullanhuuhdontaluvan mukaista toimintaa on pidettdva 9 §:ssa tarkoitetulla
tavalla laajakantoisena ja merkittdvand. Neuvotteluvelvoite ei siten koske YSL:n
mubkaisesti vireille tullutta asiaa.* Kuten 9 §:44 koskevassa aiemmassa kap-
paleessa tuotiin esille, viranomaisen velvollisuus pyrkiéd yhteisymmarrykseen
ulottuu my6s kysymykseen siitd, mitka asiat kuuluvat neuvotteluvelvollisuuden
piiriin.*' Saamelaiskardjilain 9 §:ssa tarkoitettujen neuvotteluiden kdyminen
on viranomaisen paitoksenteon oikeudellinen edellytys pykaldssa tarkoitetuissa
hallintoasioissa.?*> AVI on kuitenkin tehnyt paitoksensd ilman 9 §:n neuvottelu-
ja, joita se ei ole nahnyt velvollisuudekseen.

Kun otetaan huomioon kaikkien toimien mahdollinen yhteisvaikutus, yksittai-
nenkin uusi toimi voi muodostaa 9 §:ssd tarkoitetun merkittdvan toimenpiteen.
Luettaessa YSL:n ja VL:n saamelaisoikeuspykdlia perustuslain sekd KP-sopi-
muksen artiklaa 27 ja 1 koskevan tulkintakdytinnén mukaan, viranomaisella on
velvollisuus, ainakin Saamelaiskdrdjien pyynnosta, jirjestdd saamelaiskérdjalain
9 §:n neuvottelut. Tdssd yhteydessd myos PL 20 §:n ymparistoperusoikeus puol-
taa neuvottelujen jarjestaimistd. Neuvottelujen kautta lupaviranomainen saisi
huomattavasti kattavamman kuvan Saamelaiskirdjien ndkemyksistd asiassa.
Samalla tavoin koltta-alueella tulee YSL:n ja vesilain soveltamisessa ottaa huo-
mioon kolttalain 56 §:n mukainen kuulemisvelvoite, jota tulee niin ikddn tulkita
perus- ja ihmisoikeuksien nojalla. Kolttakulttuurin kannalta erityisen merkitta-
vissd tapauksissa voitaisiin katsoa, ettd Kolttien kylakokouksen pyynnosté olisi
suora vuorovaikutus viranomaisen kanssa perusteltu pelkdn lausuntopyynnén
sijaan.

AVIL:n mukaan vaikutusalueen paliskunnille varataan tilaisuus tehdd muistutuk-
sia ja vaatimuksia ymparistélupahakemuksen johdosta.?> Poronhoitolain 53 §:n
mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen
olennaisesti vaikuttavia toimenpiteité valtion viranomaisten on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. AVI ei ole kidynyt poronhoitolain
53 §:n mukaisia neuvotteluja koneelliseen kullankaivuun liittyen, koska YSL:n
tai VL:n alaan kuuluvien vaikutuksien (paastot/jatteet/vedenotto/uoman siir-
to/vesiston pohjan tai rannan muuttaminen) poronhoidon harjoittamiseen

289) Lausuntopyynto 19.3.2020 PSAV1/8966/2019, Saamelaiskardjien ymparistolupahake-
muksesta annetun lausunnon tidydentdminen, 8.4.2020 Dnro 403/D.a.5/2020; 8.4.2020; Saa-
melaiskdrdjien lausunto, 23.6.2020 Dnro 579/D.a.5/2020; 20.4.2020 Dnro 415/D.a.5/2020,
Lausuntopyynto 19.3.2020 PSAVI1/1209/2020; 23.4.2019 Dnro 352/D.a.5/2019, Lausuntopyynto
PSAV1/1259/2019 25.3.2019.

290) Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, PAATOS Nro 95/2020 Dnro PSAV1/1209/2020
7.7.2020, s. 24.

291) OM:n ja Saamelaiskérdjien muistio, ks. timén oppaan kappale 3.2.

292) KHO 11.3.2003 T 516.

293) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 15.
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on arvioitu jaavén alle sen mitd neuvotteluvelvollisuuden kdynnistyminen
edellyttdd.”* Myos poronhoitolakia on saamelaispaliskunnissa luettava yhdes-
sd saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. KP-sopimuksen 27 artikla
turvaa oikeuden seka yksiloille ettd ryhmaille, joka koostuu yksildista, joita jokin
instanssi, kuten paliskunta, edustaa. Poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoite
liittyy my6s poronhoitolain 2.2 §:n huomattavan haitan kieltoon.*> Tama po-
ronhoitolain huomattavan haitan kielto taas kytkeytyy YSL:n 49.1 §:n 6 kohdan
mukaiseen olennaisen haitan kieltoon seka VL:n 2 kappaleen 8 §:n vahaista
suuremman haitan kieltoon. Ilman, ettd poronhoitajien ndkemyksia ja arvioin-
tia haitan suuruudesta kattavasti kartoitetaan vahintadnkin paliskuntatasolla,
voi luvan hakijan ja lupaviranomaisen kdytanndssa olla mahdotonta arvioida,
ylittyyko olennaisen/vahdista suuremman haitan kynnys, kun otetaan huo-
mioon eri toimintojen kumulatiiviset vaikutukset. Vaikka YSL ja VL eivit sisdlla
kaivoslain 38 §:n mukaista yhteistydomenettelyd, heikentdmiskiellon arvioimi-
seksi tarvitaan kattavaa saamelaiskulttuurin tuntemusta. Tasta syysta voidaan
todeta, ettd kumulatiivisten vaikutusten arviointia on kdytanndssd mahdotonta
suorittaa ilman Saamelaiskardjien ja saamelaispaliskuntien ja koltta-alueella
my0s Kolttien kylakokouksen riittavéda osallistamista.

Viranomaisen vakiintunut kdytantd ymparistolupaharkinnassa asettaa itsessdan
merkittivid rajoituksia saamelaiskulttuurin ja saamelaisten oikeuksien taysi-
mittaiselle huomioon ottamiselle. Ymparistolupaharkinta kun ei perinteisesti
ole kohdistunut alueen muuttumiseen toiminnan seurauksena muutoin kuin
padstdjen vaikutuksista. Luonto ja sen monimuotoisuus, maisema ja riistakan-
nat yms. on otettu ymparistélupaasiassa huomioon vain, jos luontoarvot yms.
ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohtee-
na (esimerkiksi melu tai paastot vesiin).>¢

AVT on kaivoslakia koskevassa tyéryhmassa tuonut esille tahén liittyvid on-
gelmia. Lupaviranomaisen mukaan sen itsensd ja Tukesin lupamenettelyissd
kasiteltdvien asioiden erottelu ei ole yksinkertaista. YSL 49 §:n mukainen
toimintojen yhteisvaikutusten arviointi koskee ldhinna tiedossa olevien paasto-
jen ja jatteiden sijoittamisen vaikutuksien arviointia lupaharkinnassa, mutta ei
toiminta-alueen fyysistd muuttamista.”” KHO:lle antamassaan lausunnossa Saa-
melaiskdrdjien ymparistolupaa koskevaan valitukseen liittyen®*® AVI on toden-
nut, ettd sen paatoksessd on huomioitu yhteisvaikutukset muiden toimintojen
kanssa melun ja vesistovaikutusten osalta. Maankdyttomuotojen kuvaamisen
osalta AVT totesi, ettd oikeus alueen fyysiseen muuttamiseen on ldhtokohtaisesti
johdettava kullanhuuhdontaluvasta. Sama koskee my®6s laidunalueiden pienen-
tamistd. AVI toi esille, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaisesti fyysisen
muuttamisen vaikutuksia ei oteta huomioon ymparistluparatkaisuissa, koska
ne eivit ole seurausta YSL:ssa tarkoitetusta padstosta tai jatteiden sijoittamisesta

294) Tbid., s. 16.

295) Ks. edellinen kappale.

296)Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 4.
297) Ibid., s. 48.

298) Saamelaiskérajien valitus Vaasan hallinto-oikeuden 13.6.2019 antamasta paitoksestd nro
19/0141/2, Dnro 01012/18/5399.
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aiheutuvasta ympariston pilaantumisesta.””” AVI:n mukaan Saamelaiskargjien
jatkuvana huolena olevaa maankayton muutosta tai esimerkiksi poron laidun-
maiden menetysti ei voida ottaa huomioon ymparistdlupaharkinnassa.’® AVI
on myos todennut, ettd ympdristolupamenettelyssd luonnonsuojelulain mukai-
nenkin yhteisvaikutusten arviointi rajoittuu padsaantoisesti padstoistd ja jatteis-
td madrdamiseen. Koneellista kullankaivua koskevissa asioissa se tarkoittaa la-
hinna kullanhuuhdonta-alueen ulkopuolella ilmenevia vesipaast6ja ja melua.*®!

Saamelaiskirdjat on lausunnoissaan AVI:lle tuonut esille myds selkedsti YSL:iin
liittyvid meluhaittoja poroille. Esimerkiksi on nostettu, kuinka lupahakemuk-
sessa tarkoitettu toiminta ja siihen liittyvé leiriytyminen ja asuminen, koneista
ja liikkkumisesta syntyvd melu sekéd toiminnan myo6té lisddantyva maastoliiken-
ne pirstovat ja kaventavat porolaitumia ja hdiritsevdt porojen laidunrauhaa, ja
siten vaarantavat laidunkiertojérjestelman jatkuvuuden.’” Saamelaiskérdjat on
tuonut esille porojen meluun liittyvan vélttamiskayttaytymisen ja siitd tehdyt
tutkimukset ja GPS-seurannan, ja muistuttaa ettd kullanhuuhdontakeskittyman
toimintoja tulee tarkastella kokonaisuutena, koska samalla alueella saattaa olla
lukuisia mydnnettyjd kullanhuuhdontalupia.’” Ilmoituksenvaraisista pieni-
muotoisesta koneellisista kullankaivuuhankkeista’®* Saamelaiskdrdjat on myos
lausunut, ettd vaikka ne eivit ehka yksindan ja yksittdisend hankkeena rajoita
saamelaisten oikeutta ylldpitda ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan alku-
perdiskansana, kun niitd toimintoja tarkastellaan yhdessd muiden kullankai-
vuhankkeiden ja muun maankéyton, kuten metsitalouden ja matkailun, ym-
paristovaikutusten kanssa, niiden kumulatiivinen vaikutus saamelaiskulttuurin
harjoittamisedellytyksiin on merkittava.’*

Saamelaiskardjat on tuonut esille, ettd poronhoidon laidunkierto perustuu
ajatukseen, ettd tietyt alueet ovat kdyttdmattominé osan aikaa vuodesta tai
elpyméssd pidempdin jopa vuosia. Siksi kullanhuuhdonnan vaikutuksia po-
ronhoitoon ei tulisi tarkastella lupahakemus kerrallaan vain niihin rakenteisiin
ja toimintoihin nahden, jotka ovat valtauksen alueella timanhetkisen laidun-
kierron mukaan. Sen sijaan siind tulisi ottaa huomioon kullanhuuhdonnan
kokonaisvaikutus porojen laiduntamismahdollisuuksiin, ja sithen mité laidun-
menetykset tarkoittavat kokonaisuudessaan alueen poronhoidolle ja laitumien

299) Aluehallintoviraston lausunto, lausuntopyynté 12.3.2020, Saamelaiskéréjien valitus Vaa-
san hallinto-oikeuden 13.6.2019 antamasta paatoksestd nro 19/0141/2, Dnro 01012/18/5399,
18.3.2020, Dnro PSAV1/3355/2017.

300) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 48.

301) Ibid. Kaivoslain ja ympéristénsuojelulain mukaista lupaa edellyttivien hankkeiden vaiku-
tukset kohdistuvat lisdksi sellaisiin etuihin, ettd harkittavaksi tulee luonnonsuojelulaissa saadet-
tyjen poikkeamisten tarve. Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan edellyttiminen ennen
ympérist6luvan myontiamisti ratkaistaan tapauskohtaisesti. Ibid, s. 27.

302) Ks. esim. Saamelaiskirijien lausunto Aluehallintoviranomaiselle, 29.12.2014 Dnro
590/D.a.5/2014; 23.4.2018 Dnro 208/D.a.5/2018; Kts. myds Saamelaiskéréjien lausunto Aluehal-
lintoviranomaiselle, 7.11.2016 Dnro 497/D.a.5/2016.

303) Saamelaiskérdjien lausunto, Aluehallintoviranomaisen lausuntopyynt6 19.3.2020 PSA-
V1/1209/2020, 20.4.2020 Dnro 415/D.a.5/2020.

304) Koneellinen kullankaivu on mahdollista ilmoitusmenettelylld, jos kaivettavan maaaineksen
madré jad alle 500 m3/v. ja tyoskentelyaika on enimmillddn 50 vrk/v. silloin, kun toiminta ei
vaadi vesilain mukaista lupaa tai oikeutta (ymparistonsuojelulaki, liite 4, kohta 3).

305) Saamelaiskarajien lausunto dnro: 409/D.a.2/2017; 23.6.2020 Dnro 579/D.a.5/2020.
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elpymismahdollisuuksille ja poronhoidon mahdollisuuksille selviytya myds
luonnonolosuhteiltaan erilaisina vuosina ja jopa kriisitilanteissa. Saamelaiskéra-
jat on esittanyt, ettd lupaharkinnan osalta timan tulee tarkoittaa mm. sita, etté
selvitetddn tietylle alueelle myonnetyt luvat, ndiden lupien yhteenlaskettu pin-
ta-ala, sekd vuotuinen ettd luvan voimassaoloajan kokonaismaankasittelymaara,
ja lupien sijainti poronhoidolle keskeisten alueiden tai rakenteiden, vesistojen ja
kansallispuiston ldheisyyteen. Lisdksi tulee huomioida, paljonko lupahakemuk-
sia on télla hetkelld vireilld, moniko hakemuksista on jatkolupahakemus tai uusi
hakemus, moniko uusista hakemuksista sijoittuu jo mydnnettyjen lupa-alueiden
laheisyyteen ja moniko tdysin uudelle alueelle. Néiden tietojen pohjalta voidaan
tarkastella olemassa olevan kullanhuuhdonnan vaikutusta alueen ymparistol-

le, poronhoidolle ja saamelaiskulttuurin harjoittamisedellytyksille.’*®* AVI on
todennut ottaneensa huomioon ympéristonsuojelulaissa edellytetylld tavalla
padstojen yhteisvaikutukset.’®” Padtoksistd ei ole silti ndhtavissda miten kumula-
tiivisten vaikutusten arviointi on suoritettu suhteessa muihin toimiin, joilla voi
olla yhteisvaikutuksia.

YSL:n ja VL:n mukaisia mydnnettyjé lupia valvova ELY-keskus on todennut
saamelaisten oikeuksien kannalta haasteellisena sen, ettei kullanhuudonnasta
aiheutuvia yhteisvaikutuksia sekd kullanhuuhdontalupa-alueen ulkopuolisia
vaikutuksia (tiet, lisddntynyt liikenne) suoranaisesti kisitelld ymparistoluvissa.
Ongelmana ELY-keskus on tuonut esille, ettei ole luotu menettelyd kokonais-
vaikutusten arvioimiseksi, joka pitdisi sisallddn niin ymparisto-, luonnonsuo-
jelu-, taloudellisen-, kuin sosiaalisenkin arvion.**® Saamelaiskardjien KHO:lle
tekemddn valitukseen liittyen’® KHO on pyytinyt myds Lapin ELY-keskukselta
arviota YSL:n 49 §:ssd tarkoitetuista yhteisvaikutuksista. Lapin ELY keskus on
todennut, ettd se arvioi kdytettivissd olevien tietojen ja edelld esitetyn pohjalta
kullanhuuhdonnan yhteisvaikutuksia ko. lainkohdan osalta. Lapin ELY-keskus
korosti, ettei silld ole riittavasti tietoja arvioida alueen kaikkien muiden toimin-
tojen vaikutuksien osuutta tai vaikutuksia, joista silla ei ole yksiloitya tietoa.
49.1 §:n 6 kohdan osalta ELY-keskus lausunnossaan vain yksikantaan totesi,
ilman mitddn perustetta mihin se arvionsa perustaa: "ei olennaista vaikutusta”.’'’

Saamelaiskdrdjat on kullankaivuuseen liittyviin ymparisto- ja vesitalouslupia
koskevissa valituksissaan HAO:lle tuonut esille, ettd AVI:n paatokset eivit
vastaa YSL:n 49.1 §:n 6 kohdan edellytyksid, kun ne ovat yleispiirteisié ja niissa
pelkdstddn todetaan, ettei toiminnan vaikutuksista aiheudu ympéristonsuojelu-
lain 49.1 $n 6 kohdassa tarkoitettua luvan myontdmisen esteeni olevaa seuraus-
ta saamelaiskulttuurille. Saamelaiskérdjien ndkemyksen mukaan lupapéitokseen
tulee selkedsti kirjata seikat, joihin paétos perustuu. Kdytdnnossa tama tarkoit-

306) Saamelaiskarsjien lausunto, 23.4.2020 Dnro 426/D.a.5/2020; Pohjois-Suomen aluehallinto-
viraston lausuntopyynto 24.3.2020.

307) Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto, PAATOS Nro 95/2020 Dnro PSAV1/1209/2020
7.7.2020.

308) Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, 20/2018, s. 46.

309) Saamelaiskérajien valitus Vaasan hallinto-oikeuden 13.6.2019 antamasta paitoksestd nro
19/0141/2, Dnro 01012/18/5399.

310) Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, Lausuntopyynto 12.3.2020 ja tdydennys lausun-
topyyntoon 16.3.2020, diaarinro 3374/1/19, Lausunto 15.4.2020, LAPELY/2015/2019, LAPE-
LY/2000/2018.
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taa, ettd paatoksestd tulee ilmeta seka yksittdisten hankkeiden tosiasialliset vai-
kutukset ettd kaikkien hankkeiden yhteisvaikutukset, jotta pystytdan nikemaén,
miten ratkaisuun on paadytty. Lupapaitoksessd tulee kuvata milla tavoin eri
maankayttomuodot ja lupia vaativat hankkeet vaikuttavat saamen kielen ja kult-
tuurin yllapitamiseen ja kehittdmiseen seka perinteisten saamelaisten elinkeino-
jen harjoittamiseen. Saamelaiskardjien mukaan AVI:n paitos ei sisdlld lainkaan
arviota muiden toimintojen (kuten muut kullanhuuhdontaluvat) vaikutuksista
sekd niiden suhteesta luvan myontdmisen edellytyksiin. Lupapédatoksessa

ei mydskddn ole annettu lupamaérayksia, joilla ehkiistéisiin ja seurattaisiin
asianmukaisesti saamelaisten oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia toiminnan
aikana.”" Saamelaiskardjét esittdd myos arvionsa, ettd vesitalousluvalla, kun ote-
taan huomioon muut alueen vesistod koskevat luvat, on huomattavaa vaikutusta
alueen vedentilalle ja sitd kautta perinteiselle kalastuselinkeinolle.*'?

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka huomattavaa/olennaista tai vdhaista
suurempaa haittaa ei ole madritelty saamelaisten oikeuksia koskevien sdannos-
ten yhteydessd, vesilain "vdhiistd suurempi” haitta viittaa haittoihin, jotka eivit
ole valttimatta olennaisia vaan pelkdstddn vahiistd suurempia. Tamén johdosta
viranomaisen on vesitalouslupapditoksessa asetettava lupakynnys erityisen
korkealle silloin, kun se vaikuttaa saamelaisten oikeuksiin. Vesitalouslupapaa-
toksissd kuitenkin vain ilman perusteluja todetaan, ettei vahéistda suurempaa
haittaa ole. Joissakin lupapéitoksissa on vain todettu, ettei toiminta “heikenna
saamelaisten mahdollisuuksia kéyttda heille alkuperédiskansana kuuluvia oi-
keuksia yllapitédad ja kehittdd kulttuuriaan seka harjoittaa perinteisid elinkeinoja”
edes viittaamatta VL:n 2 kappaleen 8 §:d4n ja sen sisdltimdan sanamuotoon.’"?

HAO ei ole ratkaisuissaan lahtenyt arvioimaan YSL:n 49 §:n mukaista yhteisvai-
kutusten arvioinnin suorittamista, vaan on katsonut, ettd "kun otetaan huo-
mioon hankkeen laatu ja laajuus sekd paitokseen siséltyvit lupamaaraykset”,
toiminnasta ei aiheudu olennaista heikennystd saamelaisten oikeuksiin.*'* Sa-
malla tavoin VL:n mukaisen vesitalousluvan kohdalta HAO on vain todennut,
ottamatta kantaa itse VL:n 2 luvun 8 §:n arviointimenettelyyn, ettd hankkeen
laatu ja laajuus sekd lupamaardykset huomioiden, hanke ei vahaistd suurem-
massa madrin heikenné saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa heille alkuperéis-
kansana kuuluvia oikeuksia eikd hanke ole VL:n 2 luvun 8 §:n vastainen.*’

KHO ei aiemmin ole arvioinut asiaa toisin kuin HAO.*'® Tuoreessa 25.11.2020
tekemdssddn vuosikirjapdatoksessda (KHO:2020:124) KHO:n linja muuttui
olennaisesti saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoa koskevan 49.1 §:n 6 koh-
dan tulkinnasta. Kuten mainittu, aiemmin sekda AVI ettd tuomioistuimet olivat

311) 15.7.2019 Dnro: 491/D.a.5/2019 Saamelaiskirajien valitus ympéristonsuojelulain mukaista
ympidristlupaa ja vesilain mukaista vesitalouslupaa koskevassa asiassa liittyen Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 6.7.2016 antamaan péatokseen nro 66/2018/1 Viite Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston péitds nro 66/2018/1 ja Vaasan hallinto-oikeuden paités nro 19/0141/2, dnro
01012/18/5399.

312) Ibid.

313) Pohjois-Suomen Aluehallintovirasto, Lupapaétos Nro 90/2020, Dnro PSAV/4873/2019,
30.6.2020., s. 36.

314) Vaasan hallinto-oikeuden 13.6.2019 péitds nro 19/0141/2, Dnro 01012/18/5399.
315) Ibid.
316) Ks. Korkein hallinto-oikeuden 12.12.2018 paatos, Dnro 3168/1/17.
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arvioineet ks. pykalaa pelkdstadn ympéristod pilaavan toiminnan, mm. poroille
aiheutuvan meluhaitan ndkokulmasta eivitka ottaneet huomioon esimerkiksi
toiminnasta johtuvien porojen laidunalueiden menetyksia. KHO sen sijaan
totesi tuoreessa padatoksessadn, ettd PL 17.3 ja 121.4 §:t sekd KP-sopimuksesta
johtuvien aineellisoikeudellisten velvoitteiden sekd 49.1 §:n 6 kohdan sanamuo-
don toteutuminen edellytta, etta kullankaivutoiminnan vaikutuksia saamelais-
ten perinteisten elinkeinojen harjoittamiselle arvioidaan kokonaisvaltaisemmin
kuin vain pilaavien vaikutusten osalta. Tapauksessa KHO katsoi, ettd hankkeen
tullessa ldhelle poroaitaa ja porojen keskeistd kulkureittid, ottaen huomioon
my0s tutkimustulokset porojen valttamiskayttaytymisestd kullankaivuun melu-
ja estevaikutuksen vuoksi, oli vaarana, ettd luvan mukainen hanke aiheuttaisi
laidunalueiden intensiivisempéa kayttoa muilla paliskunnan alueilla seka niiden
nopeampaa kulumista, porojen laidunkiertojarjestelman héiriintymistd ja muun

muassa tarvetta lisdtd porojen talviruokintaa tai vihentda porojen madraa.*"’

Kuten mainittu, aiemmin sekd AVT ettd tuomioistuimet ovat katsoneet tdllaiset
seikat kaivoslain vaikutuksen arvioinnin alaisuuteen. Nyt KHO totesi, ettd ne
tulee arvioida myds osana ymparistolupaa. KHO ei muuttanut HAO:n paatosta
vesitalousluvan osalta, joten se ei ottanut kantaa VL:n mukaisen heikentamis-
kiellon arvioinnin tarkempaan suorittamiseen. KHO totesi my0s ensimmadista
kertaa selkedsti saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon merkitsevén sitd, ettd
vaikutukset tulee arvioida kumulatiivisesti ottaen huomioon myds alueella
tapahtuva muu toiminta. Tapauksessa KHO arvioi kuitenkin pelkdstdadn muu-
ta kullankaivuutoimintaa todeten, ettd vaikka tapauksen arvioinnin kohteena
oleva yksittdinen kullanhuuhdontahanke ei olennaisesti heikenné saamelaisten
oikeutta alkuperiiskansana harjoittaa ja kehittdd kulttuuriaan, kun otetaan huo-
mioon alueella tapahtuva muu kullankaivuu, heikentamiskiellon kynnys toden-
nikoisesti ylittyy. Tamad ei silti tarkoita, etteikd luvanhakijan/lupaviranomaisen
tule tastd eteenpdinkin saamelaisia koskevia oikeusnormeja soveltaen ottaa huo-
mioon yhteisvaikutusten arvioinnissa myos muuta maankayttod, mikali alueella
esiintyy sellaista maankéyttod, jolla voi olla vaikutusta saamelaisten oikeuksiin.

KHO ei kuitenkaan kumonnut AVI:n lupapditdsti, vaan teki sithen uusia
lupamaiarayksid, joilla pyritadn mahdollistamaan porojen hdirioton kulku.*'®
Saamelaiskardjdt oli vaatinut paatoksen kumoamista YSL:n ja VL.n saamelais-
kulttuurin suojan vastaisena, tai vaihtoehtoisesti paljon laajempia rajoituksia
kuin mihin KHO ratkaisussaan paatyi.*"

Tapaus on saamelaiskulttuurin oikeudellisen suojan kannalta edistysaskel, koska
KHO ensimmaisté kertaa tulkitsi YSL:n mukaista saamelaiskulttuurin heiken-
tamiskieltoa aiempaa perus- ja ihmisoikeusmyonteisemmin seké otti huomioon
aiempaa paremmin lain sanamuodon mukaisen tulkinnan, jossa nimenomaan
painotetaan yhteisvaikutusten huomioon ottamista (vaikka keskittyikin vain
tdssd tapauksessa vain muihin kullanhuuhdontalupiin). KHO totesi my®s, ettéd

317) KHO 2020:124. 25.11.2020, taltionumero 4268.

318) Ibid.

319) 15.7.2019 Dnro: 491/D.a.5/2019 Saamelaiskaréjien valitus ymparistonsuojelulain mukaista
ymparistolupaa ja vesilain mukaista vesitalouslupaa koskevassa asiassa liittyen Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 6.7.2016 antamaan padtokseen nro 66/2018/1 Viite Pohjois-Suomen alue-
hallintoviraston péitds nro 66/2018/1 ja Vaasan hallinto-oikeuden paités nro 19/0141/2, dnro
01012/18/5399.
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olennaisuuskriteereitd on tulkittava ja sovellettava perusoikeusmyonteiselld ta-
valla ja ottaen huomioon KP-sopimuksen 27 artiklaa koskeva kéytant6.** Tama
tarkoittaa YSL:n osalta luvanhakijan ja lupaviranomaisen velvollisuutta arvioida
hankkeen kumulatiiviset vaikutukset saamelaiskulttuurille.

Tapauksella voidaan arvioida olevan vaikutuksia ymparisto- ja vesitalouslu-
papaitosten lisaksi my6s mm. kaivoslain viranomaistulkintaan. Toisaalta on
varmistettava, ettei KHO:n uusi tulkinta tee entistd epaselvemmaksi sitéd, mille
taholle kumulatiivisten vaikutusten arviointi lopulta kuuluu, koska kullanhuuh-
donta- ymparisto- ja vesitalousluvat liittyvdt suoraan toisiinsa. Lainsddddnnon
sanamuodon ja tarkoituksen mukainen sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen
tulkinta edellyttda yksiselitteisesti sitd, ettd vaikutukset saamelaiskulttuuriin
arvioidaan kumulatiivisesti sekd kaivoslain mukaisen luvan ettd ymparisto- ja
vesitalousluvan yhteydessa.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan esittda, ettd YSL:n ja VL:n sanamuodon®' ja tarkoituk-

sen mukainen sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteinen tulkinta velvoittaa luvan
hakijaa ja lupaviranomaista suorittamaan kumulatiivisten vaikutusten arvioin-
nin, jossa my6s muu kuin kullanhuuhdontaan liittyva maankaytto tulee ottaa
huomioon sen mairittelemiseksi, aiheuttaako toiminta kokonaisuudessaan
olennaista/vahdistd suurempaa haittaa saamelaisille alkuperiiskansana yllapi-
tad ja kehittda kulttuuriaan. Koska luvan hakijan intressissd ei ensisijaisesti ole
vaikutusten arviointi saamelaiskulttuurille, ja on téstd syystd ymmarrettavaa,
etteivdt luvan hakijat nde toiminnallaan merkittavid vaikutuksia, lupaviran-
omaisella on vastuu kattavasti selvittdd luvan myontdmisen edellytykset, esimer-
kiksi Saamelaiskardjien ja alueen perinteisten elinkeinonharjoittajien kanssa.
Pelkkdd lausuntopyyntoa ei voida ndhda riittavana, kun lakeja luetaan perus- ja
ihmisoikeuksien valossa. Lupaviranomaisen tulisi varata mahdollisuus saame-
laiskdrdjdlain 9 §:n sekd poronhoitolain 53 §:n mukaisiin neuvotteluihin seka
koltta-alueella kolttalain 56 §:n kuulemiseen.

HAO:n pédtoksistd, AVI:n ymparisto- ja vesitalouslupapaitoksista tai luvan ha-
kijan hakemuksista ei kdy ilmi, ettd/miten YSL:n ja vesilain mukaista arviointia
olisi suoritettu suhteessa saamelaisten oikeuteen alkuperiiskansana yllapitad ja
kehittda heidédn kulttuuriaan ja sen mukaisia perinteisia elinkeinoja. Paitokset
voivat kuitenkin sisaltdd YSL:n mukaisia lupaméarayksid esimerkiksi meluhait-
tojen lieventdmiseksi poroille, luiskien loiventamisesta sekd kaivantojen aitaa-
misesta tai veden pilaantumista koskevia maarayksia. Vesitalouslupien osalta
saamelaisten oikeudet otetaan huomioon korkeintaan toteamalla, ettei luvan
mukaisella toiminnalla ole haittaa saamelaiskulttuurille. Saamelaiskérijien ja
saamelaisten perinteisten elinkeinon harjoittajien ndkokulmasta lupamaarayk-
set ovat osin riittimattomia eivatka ota riittdvasti huomioon todellisia vaikutuk-
sia. Saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseksi vaikutusten arvioin-
ti on tehtdva nykyistd kattavammin ottaen huomioon yhteisvaikutukset muun
alueen maankdyton kanssa. Arvioinnin suorittamiseen liittyvd menettely tulee

320) KHO 2020:124. 25.11.2020, taltionumero 4268.

321) Vesilain osalta sanamuoto "muut alueella toteutettavat hankkeet” kdy ilmi lakiin liittyvastd
hallituksen esityksestd. HE 277/2009 vp. Tama kay ilmi tdman kappaleen aiemmasta osasta.
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kuvailla lupapaitoksiin, jotta on nihtévissd, miten se on tosiasiallisesti suoritet-
tu. KHO:n uuden vuosikirjapédatoksen linjauksen mukaisesti kumulatiivisten
vaikutusten arvioinnissa on arvioitava vaikutuksia saamelaisten oikeuksilla ja
perinteisille elinkeinolle kokonaisuudessaan laajemmin kuin ympériston pilaan-
tumista koskevien vaikutusten osalta.
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6. Saamelaiskulttuurin suojasta muussa
ymparistoa ja maankayttoa koskevassa
lainsaadannossa

Saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet sekd niiden asettama tulkintakonteksti
on otettava huomioon myds saamelaisten oikeuksiin liittyvassa lainsdddannds-
sd, jossa saamelaisten oikeuksia ei ole kirjattu itse lainsdddantoon. Perus- ja
ihmisoikeuksista kumpuavaa saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoa ja sithen
liittyvaa aktiivista turvaamis- ja edistimisvelvoitetta on siten noudatettava
esimerkiksi poronhoitoa ja kalastusta koskevassa lainsdddannossd sekd useissa
muissa saamelaisten kannalta keskeisissd maankayttoon liittyvissa laeissa, kuten
esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaissa, metsélaissa, muinaismuistolaissa,
ilmastolaissa sekd ympdriston vaikutuksia koskevassa lainsddddnnossd, mikali
sitd sovelletaan hankkeisiin, joilla on vaikutusta saamelaisten kotiseutualueella.
Tahén opaskirjaan on otettu kuitenkin vain ymparistoon liittyva lainsaddanto,
johon saamelaisten oikeudet on kirjattu. Esimerkiksi poronhoitoa ja kalastusta
koskevaa saamelaisten perusoikeuksen kannalta keskeistd lainsddadantod ja sen
ongelmakohtia on késitelty valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017),
joka on luettavissa my0s internetin kautta.*?

Téssa kappaleessa esitelladn suhteellisen lyhyesti lainsdadénto4, johon saa-
melaiskulttuurin heikentdmiskieltoa ei ole sananmukaisesti kirjattu, mutta
jossa saamelaisten oikeudet on kuitenkin otettu huomioon. Metsahallituslaki,
erdmaalaki ja luonnonsuojelulaki liittyvat kaikki keskeisesti (vaikka ei pel-
kastaan®*’) Metsdhallituksen toimintaan. Metséhallitus on keskeinen toimija
saamelaisten kotiseutualueella: noin 90 % kotiseutualueen maa- ja vesialueista
on valtion omistuksessa ja Metsdhallituksen hallinnassa.’** Metsédhallituksella
on keskeinen rooli myo6s kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen seké siithen
liittyvien Akwé:Kon -ohjeiden soveltamisessa, joista kerrotaan niin ikaén tiivis-
tetysti tdssd kappalekokonaisuudessa. Kansainvilisend oikeudellisesti sitovana
sopimuksena biodiversiteettisopimus tulee ottaa huomioon kaikessa luonnon
monimuotoisuuteen ja kestdvddn kehitykseen liittyvéssa lainsaddanndssa, kuten

322) Heinamaki, L., Allard, C., Kirchner, S., Xanthaki, A., Valonen, S., Morkenstam, U. & Ban-
kes, N., Ruru, J., Gilbert, J., Selle, P, Simpson, A., Olsén, L., Saamelaisten oikeuksien toteutumi-
nen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017.
https://valtioneuvosto.fi/documents/10616/3866814/4_Saamelaisten+oikeuksien+toteu-
tuminen+kansainv%C3%A4linen+oikeusvertaileva+tutkimus/e765{819-d90c-4318-9ff0-
cf4375e006882version=1.0 (11.11.2020)

323) Luonnonsuojelulain 6 §:n mukaan Luonnon- ja maisemansuojelun ylin ohjaus ja valvonta
kuuluu ympéristoministeriolle. Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksen tehtavina on edis-
t4d ja valvoa luonnon- ja maisemansuojelua alueellaan. My6s kunnan tulee edistdd luonnon- ja
maisemansuojelua alueellaan. Metsahallituksen Luontopalvelut hoitaa kaikkia valtion suoje-
lualueita ja myos niitd yksityisten maanomistajien mailla olevia suojelualueita, joiden hoidosta
on sovittu maanomistajan kanssa. Eramaa-alueet ovat erdmaalain 10 §:n mukaan Metsahallituk-
sen hallinnassa.

324) Saamelaisten osallistumisoikeuksien lisdédminen valtion maa- ja vesialueiden kayttoa
koskevassa padtoksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella —tyoryhman mietinto,
Tyéryhmémuistio mmm 2014:2, s. 6.
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edelld mainituissa laeissa. Alkuperdiskansojen oikeuksilla on keskeinen asema
biodiversiteettisopimuksessa seka siihen liittyvassd Nagoyan geenivarapoytakir-
jassa. Biodiversiteettisopimusta on saamelaisten oikeuksien osalta puolestaan
luettava yhdessa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.

6.1. Saamelaiskulttuurin suoja metsahallitus- eramaa- ja
luonnonsuojelulaissa

TIHVISTELMA: Metsdhallituslain 6 §:n yhteensovittamisvelvoitetta on luet-
tava yhdessi PL 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen, saa-
melaisia koskevien perusoikeuksien ja (PL 17.3 ja 121.4 §:t) tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden (PL 6 §) sekd kansainvilisen alkuperdiskansaoikeuden ja siti
koskevan tulkintakdytinnon, kuten KP-sopimusta valvovan YK:n ihmisoike-
uskomitean (IOK) oikeuskdytinnon valossa. Saamelaisia koskevat sddnnokset
koskevat Metsdihallitusta kokonaisuudessaan, mukaan lukien Kiinteistokehitys
sekd Metsdtalous Oy:n kautta tapahtuva yritystoiminta. Vaikka saamelaiskult-
tuurin heikentdmiskieltoa ja sitdi koskevaa kumulatiivista vaikutusten arvioin-
tia ei lopulta kirjattu uudistettuun metsihallituslakiin alkuperdisen suunni-
telman mukaisesti, siti koskeva velvoite kumpuaa erityisesti KP-sopimuksen
27 artiklasta, jota luetaan yhdessd 1 artiklan (kansojen itsemddrddmisoikeus)
kanssa, seki PL 17.3 §:std, jossa saamelaiset tunnustetaan alkuperdiskansaksi,
jolla kansainvilisen oikeuden mukaan on itsemddrddmisoikeus kulttuurin-
sa ylldpitidmiseen ja kehittdmiseen liittyvissi asioissa. Niin ikddn erdimaa- ja
luonnonsuojelulain saamelaisia koskevia sddnndksid on tulkittava ja sovel-
lettava edelli mainittujen perus- ja ihmisoikeuksien valossa. Kaikkia edelli
mainittuja lakeja sovellettaessa ja kehitettiessd on myos otettava huomioon
biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (biodiversiteettisopimus)
ja siihen sisdltyvi alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva sddntely. Biodiversi-
teettisopimus edistid alkuperdiskansojen osallistumisoikeuksia sekd oikeutta
kulttuuriperintoon ja siihen liittyvidn perinnetietoon. Metsihallitus- erdmaa-
ja luonnonsuojelulain tulkinnassa myos PL 20 §:n mukainen ympdristoperus-
oikeus tulee ottaa huomioon ja siti on luettava yhdessi saamelaisten kulttuuri-
perusoikeuden ja mm. saamelaiskdrdjdilain 9 §:n sekd saamelaispaliskunnissa
poronhoitolain 53 §:n neuvotteluvelvoitteen seki kolttalain 56 §:n kuulemis-
velvoitteen kanssa, jotka koskevat niin metsdhallituslain kuin erdmaa- ja luon-
nonsuojelulain toimeenpanoa.

Metséhallitus on maa- ja metsitalousministerion ohjauksessa ja sen hallinno-
nalalla toimiva valtion liikelaitos.”* Liikelaitoksen muodostavat kiinteistoke-
hitys, konsernin hallinto ja julkiset hallintotehtévit. Julkiset hallintotehtavat
jakaantuvat luontopalveluihin ja erdpalveluihin. Liikelaitos tytaryhtiéineen
muodostavat Metsdhallituskonsernin.’*® Liiketoiminnan ytimen muodostaa
metsitalous. Puutavaran myynnin osuus on yli 90 prosenttia Metsdhallituksen
liikevaihdosta. Muut liiketoiminnot liittyvdt maan ja maa-ainesten hyddyntami-
seen seka virkistyspalveluiden tuottamiseen.’”’

325) Metsahallituslaki (234/2016), 1 §.

326) Metsihallitus, Metsahallitus ja Metsédhallituskonserni, Tilinpdatos ja toimintakertomus
2018, s. 2.

327) Hallituksen esitys eduskunnalle Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lain-
sdadannoksi, HE 132/2015 vp, s. 7.
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Maa- ja metsdtalousministerio paattda eduskunnan asettamien tavoitteiden
pohjalta Metsédhallituksen vuotuisista tulostavoitteista. Metsahallituksen julki-
sista hallintotehtévistd maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan kuulu-
vat mm. erd-, riista- ja kalastusasiat seka valtion talousmetsien virkistyskaytto,
kun taas ympéristoministerid ohjaa ja rahoittaa mm. luonnonsuojeluun ja
kansallispuistoihin liittyvid tehtdvia.’?® Metsédhallitus kayttda, hoitaa ja suojelee
hallinnassaan olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta kestavasti ja tuloksellisesti.
Se harjoittaa toimialallaan liiketoimintaa metséhallituslaissa sdaddettyjen yhteis-
kunnallisten velvoitteiden puitteissa ja hoitaa sille sdddettyjd julkisia hallintoteh-
tavid.*® Julkisten hallintotehtévien hoitoon tarkoitetulla valtion maa- ja vesio-
maisuudella ei ole tuottovaatimusta. Saamelaisten oikeuksien kannalta keskeisid
julkisia hallintotehtédvida Metsdhallituksella on mm. luonnonsuojelulakiin seka
sithen liittyviin sdddoksiin perustuvat tehtavit,” luonnonsuojelualueverkoston
hoito ja kaytto sekd muiden julkisten hallintotehtédvien hoitoon tarkoitettujen
maa- ja vesialueiden hoito,”! kulttuuriomaisuuden vaaliminen,*** eraimaalaissa,
kalastuslaissa, kolttalaissa, maastoliikennelaissa, metsastyslaissa, vesienhoidon
ja merenhoidon jarjestdmisestd annetussa laissa, poronhoitolaissa, porotalou-
den ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annetussa laissa annetut tehtavit, seka
riista- ja kalataloudellisten hankkeiden toteuttamiseen ja metséstys- ja kalastus-
lupien myontamiseen ja erdvalvontaan liittyvit tehtavat.>

Metsahallituslaki

Metsdhallituslaissa saddettyina yhteiskunnallisina velvoitteina Metsédhallituksen
tulee mm. luonnonvarojen kestavin hoidon ja kdyton olennaisena osana ottaa
riittavéasti huomioon biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoituksenmu-
kainen lisddminen metsien, meren ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kiytolle
ja suojelulle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Lisdksi Metsahallituksen
on otettava huomioon luonnon virkistyskayton seka tyollisyyden edistimisen
vaatimukset.**

Saamelaisten perusoikeus kulttuuriin sekéd sen mukaiseen elaméntapaan on
metsdhallituslaissa kirjattu osaksi Metsdhallituksen yhteiskunnallisia velvoit-
teita. Metsdhallituslain 6 §:n mukaan Metsdhallituksen hallinnassa olevien
luonnonvarojen hoito, kdytto ja suojelu on sovitettava yhteen saamelaiskarajista
annetussa laissa (974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella siten,
ettd saamelaisten kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan, sekd poron-
hoitolaissa tarkoitetulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa saadetyt
velvoitteet tiytetdan.

328) Ks. Metsihallituslaki, 9 §, seké https://mmm.fi/metsat/metsahallinto.

329) Metsahallituslaki, 2 §.

330) Luonnonsuojelulaissa (1096/1996) seka sen ja vuoden 1923 luonnonsuojelulain (71/1923)
nojalla perustettuja luonnonsuojelualueita koskeviin saadoksiin perustuvat tehtévat, muut
luontotyyppien ja lajien suojeluun liittyvat tehtavat sekd luonnonsuojelualueiden hankinta.
Metséhallituslain 5.1 §.

331) Metsahallituslain 5.2 §.

332) Metsahallituslain 5.3 §.

333) 5 §:n 4,5 ja 6 kohdat.

334) Metsahallituslain 6 §.
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Metsdhallituslain 6 §:n saamelaiskulttuurin suojaa koskevaa sddnnosté on luet-
tava yhdessd PL 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen, 6 §:n
mukaisen tosiasiallisen yhdenvertaisuuden suojan, 17.3 §:n kulttuuriperusoi-
keuden alkuperiiskansana ja 121.4 §:n mukaisen kulttuuri-itsehallinnon kanssa.
My6s PL 20 §:n mukaisella ymparistoperusoikeudella ja siihen liittyvilld osallis-
tumisoikeudella ymparistollisissa kysymyksissd on erityista merkitysta saame-
laisille, kuten apulaisoikeuskansleri on paétoksessdaan todennut.**

Kuten kappaleessa 2 tuotiin esille, sektorilainsddadanto ei voi jadda perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteita alemmalle toteuttamisen tasolle. Metséhallituslain esi-
toissd todetaan, PL 17.3 §:44 luetaan aina yhdessé kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten kanssa.**® Keskeisend Suomessa suoraan lakina velvoittavana kan-
sainvilisend sopimuksena on aiemmin useaan otteeseen mainittu KP-sopimus,
jonka osalta artiklaa 27 (vihemmist6jen oikeus kulttuuriin) luetaan yhdessa
artiklan 1 (kansojen itsemadradmisoikeus) kanssa.*”’

Metséhallituslain saamelaiskulttuurin suojaan kytkeytyy kiintedsti myos saame-
laiskédrdjalain 9 §:n mukainen neuvotteluvelvoite, jota niin ikdin tulee soveltaa
alkuperiiskansojen itsemadradmisoikeuden sekd vapaan ja tietoon perustuvan
ennakkosuostumusperiaatteen valossa, mm. KP-sopimusta koskeva oikeus-
kaytanto ja muut alkuperdiskansaoikeudet huomioiden. Metséhallitus on
sitoutunut kappaleessa kolme esiin tuotuihin OM:n ja Saamelaiskérijien saame-
laiskédrdjdlain 9 §:d4 koskevan muistion sisdltdmiin hyviin kdytanteisiin, joiden
mukaan neuvottelut tulee kdyda ennakkosuostumusperiaatteen hengessa.**
Neuvotteluvelvoitteen suorittamiseen liittyvid oikeudellisia ja menettelyllisia
kysymyksid kasitellddn tarkemmin tdmén opaskirjan kappaleessa kolme.

Metsdhallituslain 6 §:44 luetaan niin ikdan yhdessa poronhoitolain heikenta-
miskiellon kanssa, jonka 2.2 §:n mukaan erityisesti poronhoitoa varten tarkoi-
tetulla alueella olevaa valtion maata ei saa kayttaa silld tavoin, ettd siitd aiheutuu
huomattavaa haittaa porotaloudelle.’ Niin ikddan metsdhallituslain 6 §:n yh-
teensovittamisvelvoitetta on luettava yhdessd poronhoitolain 53 §:n neuvotte-
luvelvoitteen kanssa, jonka mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion
viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.
Saamelaispaliskunnissa poronhoitolakia on tulkittava ylla mainittujen perusoi-
keussddnnosten sekd KP-sopimuksen valossa. Neuvottelujen osalta on otettava
huomioon kappaleissa 3 ja 4 kuvailtu menettely, jossa neuvotteluissa tulee olla
tavoitteena yhteisymmarrys tai paliskunnalta tai tokkakunnalta/siidalta saatu
ennakkosuostumus. Kuten myds metsahallituslain esitoissa todetaan, Metsé-
hallituksen tulee toiminnassaan koltta-alueella ottaa huomioon my®ds kolttalain
velvoitteet, kuten lain 56 §:ssé sddadetty kuulemisvelvoite**, jota myo6s tulee tul-
kita perus- ja ihmisoikeuksien kontekstissa, kuten kappaleessa 3.3. tuotiin esille.

335) Oikeuskanslerin virasto, padtos 03.10.2019 Dnro OKV/8/50/2019.

336) HE 132/2015 vp, s. 10.

337) Kts. aiemmat kappaleet kolme ja nelja.

338) Metsahallituksen tasa-arvo ja yhdenvertaisuussuunnitelma 2019-2022, s. 32.
339) Ks. kappale 5.

340) HE 132/2015, s. 46.
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Metsdhallitus neuvottelee aktiivisesti sekd Saamelaiskardjien ettd paliskuntien
edustajien kanssa, joiden kanssa on tehty myos erillisid sopimuksia metsé-
talousalueiden kaytostd.**! Neuvotteluita on entisestaan lisdtty saamelaisten
kotiseutualueella viime aikoina paliskuntatasolla.*** Metsdhallitus on Akordi
Oy:n konfliktikartoituksen (2020) mydta tuonut esille alkavansa yhd enemmaén
toteuttaa metsdtalouden suunnittelu yhteistyossa paliskuntien kanssa ja niiden
ehdoilla saamelaisten oikeudet huomioiden.** Metsétalous Oy:n edustajan
mukaan Metsdhallitus toteuttaa télld hetkelld kdytannon tasolla hyvin pitkélle
menevid ennakkosuostumusperiaatetta siten, ettei metsdnhakkuita suoriteta
ilman paliskuntien suostumusta.*** Talla kdytdnnon "veto-oikeudella” ei ole
sdadosperustaa tai linjauksia Metsdhallituksen sisdlld vaan se on saanut alkunsa
Metsdhallituksen operatiivisena ratkaisuna.**

Metsdhallitus ei kuitenkaan ole ndhnyt metsitalouden yhteydessa oikeudelli-
seksi velvoitteekseen myds muuta maankayttod kartoittavaa kumulatiivisten
vaikutusten arviointia, jota sekd Saamelaiskdrajdt ettd useat paliskunnat ovat
vaatineet.”® On syytd huomata, ettd kumulatiivista vaikutusten arviointia
koskeva kirjaus on kuitenkin siséllytetty metsdhallituslakia koskevaan hal-
lituksen esitykseen koskien KP-sopimuksen tulkintaa, joka perustuu IOK:n
oikeuskaytantoon.””” Kuten kappaleessa nelja mainittiin, neuvotteluvelvoitteen
lisaksi tai sen osana arvioitaessa KP-sopimuksen velvoitteiden toteutumis-

ta “valtion on otettava alueella samanaikaisesti tapahtuva eri viranomaisten
toiminta kokonaisvaltaisesti huomioon. Alueella aikaisemmin toteutettujen
toimenpiteiden vaikutukset tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa
vireilld olevan hankkeen vaikutuksia saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa
kulttuuriaan.*. Tama tarkoittaa sitd, ettd metsahallituslain 6 §:n yhteensovitta-
misvelvoitetta on tulkittava perustuslain sddnndsten lisaksi myos KP-sopimusta
koskevan oikeuskdytinnon valossa. Kuten aiemmassa kappaleessa nelja tuotiin
esille, saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja sitd koskeva kumulatiivinen
vaikutusten arviointi on johdettavissa IOK:n KP-sopimusta koskevasta tul-
kintakdytdnnosti, luettuna yhdessd saamelaisten perusoikeudellisen aseman
kanssa.** Myos KHO painotti heikentdmiskieltoa ja kumulatiivisten vaikutus-
ten arviointia perus- ja ihmisoikeuksien nojalla jo edellisen kaivoslain aikana,
jolloin heikentédmiskieltoa ei oltu kirjattu itse kaivoslakiin.’*® Kuten my6hem-
min tuodaan esille, Metsahallitus soveltaa kuitenkin vapaehtoisten Akwé:Kon
-ohjeiden mukaista toimintansa vaikutusten arviointia saamelaiskulttuurille.

341) HE 132/2015, s. 47.

342) Peltonen L., Kangasoja J., Luoma E., Turunen J-P, Lahdenpera S. 2020. Saamelaisten koti-
seutualueen valtion metsien kdyton ristiriidat ja ratkaisumahdollisuudet. Konfliktikartoitus. Ks.
yleisesti seka s. 30. Metséhallitus. https://julkaisut.metsa.fi. (8.12.2020).

343) Ibid. Ks. my®6s https://yle.fi/uutiset/3-11690681. (12.12.2020).

344) Metsahallituksen edustajan ndkemys, FSC (Forest Stewardship Council) periaate 3-tyoryh-
mén kokous 29.11.2018.

345) Peltonen, L. et al (2020), s. 29-30.

346) Ibid., s. 50.

347) HE 132/2015 vp.

348) Ibid., s. 11.

349) Ks. Heindmiki, L. (2021), s. 3-35

350) KHO 1999:14.
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Saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto ja sita koskeva kumulatiivisten vaikutus-
ten arviointi oli tarkoitus kirjata myds metsdhallituslakiin, joka uudistui vuonna
2016 organisaatiomuutoksen takia, jossa Metsdhallituksen metsatalousliiketoi-
minta siirrettiin lailla perustettavaan valtion omistamaan metsatalousosakeyh-
tioon. Saamelaisten oikeuksia oli tarkoitus vahvistaa lakimuutoksen yhteydessa.
Téamad liittyi sithen, ettd paaministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelman
mukaan hallituksen tavoitteena oli ratifioida ILO-alkuperiiskansasopimus 169
hallituskaudella 2011-2015, seki kehittdd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
ja Saamelaiskérdjien toimintaedellytyksid. Ohjelmaan kuului my6s saamelaisten
alkuperidiskansaoikeuksien eteenpdin vieminen muun muassa maankayttoon
liittyvad lainsdddantoa selkiyttamalld seka osallistumalla aktiivisesti kansainva-
liseen yhteistyohon alkuperiiskansojen oikeudellisen ja tosiasiallisen suojelun
vahvistamiseksi.*”! Niin ikdan kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjel-
ma 2012-2013 kirjasi tavoitteeksi kehittda saamelaisten oikeuksia alkuperéis-
kansana erityisesti selkiyttimalla lainsdddédnt6d saamelaisten oikeudesta osallis-
tua saamelaisten kotiseutualueella olevien valtion maa- ja vesialueiden kéyttoa
koskevaan paitoksentekoon. Tarkoitus oli luoda nailtd osin edellytyksida myds
ILO- sopimus 169:n ratifioinnille. Tarvittavat sédannokset suunniteltiin otetta-
vaksi Metsdhallitusta koskevaan organisaatiolainsdddantoon.** Maa- ja metsa-
talousministerio (MMM) asetti 16.7.2013 tydryhmén valmistelemaan ehdotusta
saamelaisten osallistumisoikeuksien lisdédmiseksi valtion maa- ja vesialueiden
kayttod koskevassa paatoksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella.
Tyoryhmén raportissa tuodaan esille, ettd perustuslaissa turvatun saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon peruslahtokohtiin kuuluu, ettd saamelaiset saavat itse
madrata kulttuuriinsa kuuluvista asioista ja ohjata sen tulevaa kehitystd. On
siksi perusteltua kehittad Metsahallituksesta annettua lakia siten, ettd saados-
perusteisesti turvataan saamelaisten oikeus osallistua ja myotavaikuttaa saame-
laisten kotiseutualueella olevien valtion maa- ja vesialueiden kaytt6d koskevaan
Metsdhallituksen paitoksentekoon.*

Koska ILO-sopimus 169:n ratifiointi ei edennyt paiatokseen 2015, eikd uutta
pyrkimystd nimenomaisesti kirjattu tavoitteeksi padministeri Sipilain uuden
hallituksen 2015 ohjelmaan®* metsdhallituslakiuudistus paitettiin nopeassa
aikataulussa vieda lapi poistaen alkuperdisessd esityksessd mukana olleet saame-
laisaluetta koskevat erityispykaldt heikentdmiskieltoineen ja vaikutusarviointei-
neen.”” Suomi sai tdstd syystd moitteita ihmisoikeuselimilta.’® Myds perustus-
lakivaliokunta otti kantaa saamelaisaluetta koskevien pykilien siséllyttimisen
puolesta uuteen metsdhallituslakiin. Lausunnossaan se totesi Metsahallituksen
toiminnan merkityksen olevan erittdin suurta perustuslaissa turvattujen saa-
melaisia alkuperidiskansana koskevien oikeuksien ja perustuslain saamelaisten
kotiseutualueen itsehallintoa koskevan sddannoksen kannalta. Valiokunta katsoi,

351) Hallituksen julkaisusarja 1/2011, 22.6.2011, s. 20 ja 25.
352) Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma 2012-2013, 18/2012, s. 53.

353) Saamelaisten osallistumisoikeuksien lisidminen valtion maa- ja vesialueiden kayttoa
koskevassa paitoksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella —tyoryhmén mietintd,
Ty6ryhmédmuistio mmm 2014:2, s. 6.

354) Hallituksen julkaisusarja 10/2015.
355) Kts. Heinamaki, L. (2017), s. 37.
356) Kts. Heinamaki, L. (2017), s. 38.
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ettd “perustuslain 17 §:n 3 momentin ja 121 §:n 4 momentin sddnndkset ja niita
koskeva valiokunnan kaytanto sekd kansainvalisten ihmisoikeusvalvontaelinten
kannanotot puoltavat téllaisten sddnnosten sisallyttdmista metsdhallituksesta
annettavaan lakiin.**" Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on merkittdvaa se,
ettd saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon ja sitd koskevan kumulatiivisten
vaikutusten arvioinnin sisallyttiminen metsahallituslakiin on perusteltu timén
hetkisilla perus- ja ihmisoikeusvelvoitteilla, jotka valtioiden tulee saattaa myds
sektorilainsdaddantoon. Téstd huolimatta on syyté pitdd mielessd, ettd kuten
kappaleessa kaksi tuotiin esille, julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen (PL 22 §), ja ne ovat sitovia silloinkin, kun niisté ei ole
saddetty erikseen sektorilainsddadédnnossa.

Saamelaisia koskevat metsdhallituslain yhteiskunnalliset velvoitteet ja niihin
liittyvat muut kansalliset ja kansainviliset velvoitteet sitovat Metséhallitus-
konsernia kokonaisuutenaan, mukaan lukien Kiinteistokehitys ja Metsdtalous
Oy, my0s yritystoiminnan osalta. YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevien
ohjaavien periaatteiden kansallisessa toimeenpanosuunnitelmassa muistute-
taan, ettd valtion omistuksessa ja valvonnassa olevaa yritystoimintaa koskevat
samat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet kuin viranomaisiakin, mika tarkoittaa
loukkaamattomuusvelvoitteen lisdksi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamis- ja
edistamisvelvoitetta.”®® Valtion liikelaitosten yritystoimintaa koskevat siis vah-
vemmat perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet kuin ei-valtiollista yritystoimintaa, jota
koskee vain velvoite kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia eli olla syyllistymatta
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden rikkomiseen.* ”Julkista valtaa” ja "viran-
omaisia” koskevat saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet sekd niihin liittyva
sektorilainsdddanto eivit rajaudu Metsdhallituksen julkisiin hallintotehtaviin
vaan sitovat Metsdhallitusta myos Metsdtalous Oy:n harjoittamassa liiketoi-
minnassa. Samoin saamelaisten oikeudet tulee tdysimittaisesti ottaa huomioon
myo6s Kiinteistokehityksen®® toiminnassa. Kiinteistokehityksen rooli saame-
laisten oikeuksien kannalta on kasvamassa mm. matkailun kasvamisen myota.
Myo6s metséhallituslakia koskevassa hallituksen esityksessa painotetaan, ettd
liiketoiminnan yhtidittdmiselld ei ole vaikutusta Metsahallituksen yhteiskun-
nallisiin velvollisuuksiin. Kannattavan liiketoiminnan harjoittamisen ohella
yhteiskunnan kokonaisetuun kuuluu, ettd Metsdhallituksen hallinnassa oleviin
alueisiin liittyvdt muut yhteiskunnalliset tarpeet tulevat asianmukaisella tavalla
huomioon otetuiksi.** Yhtidittimisestd huolimatta Metsdhallituksen on edel-
leen otettava huomioon saamelaisten kulttuurin turvaaminen seké poronhoi-
tolain velvoitteiden tdyttiminen.’*> Toimintaa sitoo yhteiskuntavastuun lisaksi

357) PeVL 1/2016 vp.; HE 132/2015 vp.; PeVL 32/2010 vp., s. 9-10.

358) YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden kansallinen toimeen-
panosuunnitelma, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2014, s. 35 ja 47.

359) Ibid.

360) Metsihallitus Kiinteistokehitys vastaa kaavoituksesta Metséhallituksessa, myy ja vuokraa
tontteja yksityisille ja yrityksille, tekee tuulivoiman hankekehitysté ja hankemyyntid, vuokraa
kiviainesten ottopaikkoja ja vastaa Metsahallituksen maanmyynnisté ja -ostoista. Kts. https://
www.metsa.fi/metsahallitus/nain-toimimme/vastuualueet/metsahallitus-kiinteistokehitys/.
(12.10.2020).

361) Ks. Heinamaki, L. (2021), s. 3-35.

362) HE 132/2015 vp, s. 20.
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my0s huolellisuusperiaate.’®® Saamelaiskérdjat on kuitenkin ilmaissut huolensa
Metsdhallituksen tulostavoitteisiin liittyen ja painottaa, ettd Metsdhallituksen
tulostavoitteissa ja tulosohjauksessa tulee riittdvasti huomioida saamelaiskult-
tuurin suoja.*** Metsahallituksen tulostavoitteellisen metsanhakkuun on katsot-
tu estdvin saamelaisten oikeuksien tdysimittaisen toteutumisen.**

Metséhallitus on kehittanyt osallistavan suunnittelun menetelmis, joiden avulla
asianosaiset padsevit suunnitelmien tekemiseen mukaan. Metsihallituksen
maankayttod koskevat ratkaisut tehdddn pitkilti luonnonvarasuunnitelmien ja
hoito- ja kdyttosuunnitelmien pohjalta.’®® Ne eivit ole hallintopédatoksid, joista
esimerkiksi Saamelaiskérajdt voisi valittaa. Metsdhallituslain nojalla on perus-
tettu myds neuvottelukuntia,*” joissa saamelaisten kotiseutualueella on Saame-
laiskérdjien, paliskuntien ja Kolttien kylakokouksen edustajia.’®® Metsédhallitus
soveltaa Akwé:Kon ohjeistuksen mukaista vaikutusten arviointia erdmaa- ja
luonnonpuistoalueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmiin.’®® Metsédhallitus ja Saa-
melaiskérdjat ovat sopineet Akwé:Kon ohjeiden soveltamisesta jatkossa my0s
Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitelmiin.’”® Tédssa yhteydessd Metsdhallitus
vahvistaa toimintansa vaikutusten arviointia saamelaiskulttuurille. Tété asiaa
valotetaan tiivistetysti seuraavassa, biodiversiteettisopimusta kisittelevassa
kappaleessa.

Erimaa- ja luonnonsuojelulaki

Saamelaiskulttuurin suoja on kirjattu myos Metsédhallituksen tyohon keskei-
sesti liittyviin eramaalakiin®*"' sekd luonnonsuojelulakiin.””* Erdmaalain 1 §:ssd
maddritellyn lain tarkoituksen mukaan erdmaa-alueita perustetaan alueiden
eramaaluonteen siilyttimiseksi, saamelaiskulttuurin ja luontaiselinkeinojen tur-
vaamiseksi sekd luonnon monipuolisen kiyton ja sen edellytysten kehittdmisek-
si. Lakia koskevassa hallituksen esityksessé kuvaillaan lain tarkoitukseksi sen,

363) Ks. yleisesti YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden kansalli-
nen toimeenpanosuunnitelma, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2014.

364) HE 132/2015 vp., s. 33.

365) Raitio, K., “You Can't Please Everyone” - Conflict Management Practices, Frames and
Institutions in Finnish State Forests, Joensuun yliopisto, 2008, s. 246.

366) HE 132/2015 vp, s. 11.

367) Metsahallituslain 39 §.

368) Metsahallituslakia koskevan asetuksen (Valtioneuvoston asetus Metsahallituksesta
247/2016) 6 $:n mukaan maa- ja metsatalousministerio asettaa enintdin neljaksi vuodeksi
kerrallaan neuvottelukunnat Enontekién, Inarin ja Utsjoen kuntien alueille. Kuhunkin neuvot-
telukuntaan kuuluu maa- ja metsitalousministerion maaradama puheenjohtaja ja varapuheen-
johtaja seké seitseman muuta jésents, joilla kullakin on varajdsen. Neuvottelukunnassa tulee olla
Metsahallituksen, Saamelaiskardjien, kunnan, paliskuntien, kalatalousalueen, valtion metsa-
talousosakeyhtiostd annetussa laissa tarkoitetun osakeyhtion, elinkeinoeldman ja kaupallisten
kalastajien edustus. Inarin kuntaan asetettavassa neuvottelukunnassa tulee olla my6s Kolttien
kylakokouksen edustaja.

369) Ks. Heinamaki, L. (2017), s. 55.

370) Toimintamalli Akwé: Kon -ohjeiden soveltamisesta Metsdhallituksen ja Saamelaiskaréjien
vilisessd yhteistyossé : Hyviksytty Saamelaiskirdjien kokouksessa 4/2019, 30.10.2019,6 § 1,
https://www.samediggi.fi/2019/11/05/saamelaiskarajat-hyvaksyi-toimintamallin-akwe-kon-oh-
jeiden-soveltamisesta-metsahallituksen-ja-saamelaiskarajien-valisessa-yhteistyossa/ (7.4.2020).
371) Erdmaalaki 62/1991.

372) Luonnonsuojelulaki 1096/1996.
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ettd Lapin alkuperiisin ja tyypillisin jaljelld oleva erdmaaluonto sailyisi mah-
dollisimman muuttumattomana nykyajan ja tulevaisuuden tarpeisiin. Luon-
non monipuolisen kdyton turvaaminen luontaiselinkeinojen harjoittamista ja
luonnontuotteiden kerdilya varten sekd saamelaiskulttuurin luontaisen perustan
sdilyttdminen ovat erittéin térkeitd seikkoja eramaa-alueita perustettaessa.’”
Erdamaalaki on sdddetty jo vuonna 1991, ennen kuin saamelaisten oikeudet on
kirjattu perustuslakiin ja Saamelaiskérajélakiin. Tuolloin Saamelaiskaréjia edel-
tavan Saamelaisvaltuuskunnan ja Saamelaisasiain neuvottelukunnan kantana
oli, ettd ennen kuin epdselvat maanomistussuhteet valtion ja saamelaisten vélilla
on selvitetty, on ennenaikaista perustaa eramaa-alueita.””* Saamelaisalueen pa-
liskunnat sen sijaan tukivat laajalti erdimaa-alueiden perustamista.’”

Erdamaa-alueilla ei harjoiteta metsétaloutta. Erdamaalain 6 §:ssd sdddetddn, ettd
kaivoslain mukaista kaivoslupaa ei saa myontdd erdmaa-alueelle, ellei valtio-
neuvosto ole antanut siihen lupaa. Kun kullanhuuhdontaa on tarkoitus har-
joittaa erdmaa-alueella, on toiminnassa otettava huomioon eramaalain yleiset
tavoitteet ja aluetta koskeva hoito- ja kdyttosuunnitelma.””® Saamelaiskarajat

on ilmaissut huolensa kullankaivuutoiminnasta erdmaa-alueella ja todennut,
ettd se on vastoin eramaalain 1 §:n tarkoitusta.””” Ymparistolupaa koskevas-

sa lausunnossaan Saamelaiskdrdjat nakee ongelmana, ettd Hammastunturin
erdmaa-alueella on merkittivd madra voimassaolevia valtauksia, ja uusia kul-
lanhuuhdontalupia tulee koko ajan. Saamelaiskdrdjien mukaan kullanhuuh-
dontaan liittyva toiminta ja siihen liittyva leiriytyminen ja asuminen, koneista
ja liikkkumisesta syntyvd melu seké toiminnan my6ta lisddntyva maastoliikenne
pirstovat ja kaventavat porolaitumia ja hairitsevét porojen laidunrauhaa, ja siten
vaarantavat laidunkiertojdrjestelmédn jatkuvuuden.”® Hammastunturin hoito- ja
kayttosuunnitelmassa kullanhuuhdonta ndhddan yhdeksi keskeiseksi saamelais-
kulttuurin ja poronhoidon uhkaksi.*”

Vaikka erdmaalaki pitda sisdllddn saamelaiskulttuurin suojan vain lain tarkoi-
tusta koskevassa 1 §:ssd, viranomaisten toimintaa sitoo saamelaisten perus- ja
ihmisoikeudet seké niistd kumpuava kulttuurin heikentdmiskielto. Mikéli era-
maa-alueella sallitaan saamelaiskulttuurin kannalta haitallista toimintaa, kuten
kullanhuuhdontaa, on erdmaalain tarkoitus saamelaiskulttuurin suojelemiseksi
otettava huomioon erityisperusteena kaivoslain 38 §:n mukaisessa kumulatiivis-
ten vaikutusten arvioinnissa. Saamelaisten oikeuksien toteutumisen arvioinnin
tulisi muodostaa myds erdmaa-alueita koskevien hoito- ja kdyttosuunnitelmien
keskeisen ytimen.

Luonnonsuojelulaissa saamelaiskulttuurin suoja on kirjattu 16 §:dén, jon-
ka mukaan Saamelaiskardjistd annetun lain 4 §:n mukaisella saamelaisten
kotiseutualueella sijaitsevissa kansallis- ja luonnonpuistoissa on turvattava
saamelaisten kulttuurin yllapitamisen ja kehittimisen edellytykset.

373) Hallituksen esitys eduskunnalle erdmaalaiksi, 1990 vp. - HE n:0 42, s. 3.
374) 1990 vp. - HE n:0 42, s. 5.

375) Ibid.

376) HE 273/2009 vp s. 72, 91 ja 100.

377) Saamelaiskarajien valitus KHO:een, 15.7.2019, Dnro: 491/D.a.5/2019, s. 5.
378) Saamelaiskardjien muistutus, 12.2014, Dnro /D.a.5/2014., s. 4.

379) Hammastunturin erdmaa-alueen hoito ja kdyttésuunnitelma, Metséhallituksen luonnon-
suojelujulkaisuja, sarja ¢ 142, 2016, s. 53-58.
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Niin ikddn pykaldssé todetaan, ettd aluetta perustettaessa on sen suojelun
erityiset tavoitteet ja kansallispuistossa my0s alueella kavijéiden edut otettava
asianmukaisella tavalla huomioon. Metsastyslain 8 §:ssd tarkoitetun kuntalaisen
oikeudesta metséstdd kansallispuiston alueella sdddetddn erikseen lailla.

Poronhoidon ja kalastuksen lisédksi metséstys luetaan kuuluvaksi saamelaisten
kulttuurin mukaiseksi elinkeinoksi, jota perustuslaki suojaa. Perinteisiin pyyn-
timuotoihin kuuluvat mm. riekon ansapyynti ja hirvenmetsastys. Saamelaisten
oikeudesta metséstykseen ei ole erikseen sdddelty, vaan se toteutuu metsas-
tyslain mukaisena kuntalaisen yleisend oikeutena metsdstda valtion mailla.’®
Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevilla luonnonsuojelualueilla metsastys on
padosin sallittu. Riekon ansapyynti on sallittu vain kolmen pohjoisimman kun-
nan alueella.’® Kansallispuistossa metséstys on sallittu vain alueen kuntalaisille.
Luonnonpuistoissa metsdstys on kielletty, lukuun ottamatta Kevon luonnon-
puistossa kuntalaisilla sallittua riekon ansapyyntia.**

Luonnonsuojelulain 16 §:114 haluttiin vahvistaa aiemmin voimassa ollutta
pykéldd, jossa sdddettiin asetuksilla annetuista poikkeamismahdollisuuksista
kansallis- ja luonnonpuiston rauhoitussdannoksistd alueen kéayttamiseksi esi-
merkiksi luontaiselinkeinojen harjoittamiseen seka liittyen metsastysoikeuteen
sekd saamelaisten oikeuksien huomioon ottamiseksi.’®* Luonnonsuojelulain 16
§:a4 koskevassa hallituksen esityksesséd painotetaan, ettd perustettaessa luon-
nonsuojelualueita saamelaisten kotiseutualueelle on pyritty siihen, ettd erityi-
sesti perinteisen saamelaisporonhoidon harjoittamisen edellytykset tulisivat
turvatuksi.”®* Yla-Lappiin perustetut laajat kansallis- ja luonnonpuistot, muut
luonnonsuojelualueet sekd eraimaa-alueet kattavat valtaosan, yli 80 % saamelais-
ten kotiseutualueen pinta-alasta. Hallituksen esityksessa todetaan, etté alueilla
on laajuutensa ja tiettomyytensa vuoksi huomattavaa merkitystd porolaidunten
yhtendisyyden, madran sekd myos niiden hdiriottomyyden kannalta.’®

Luonnonsuojelulaissa on my6s muita saamelaisten oikeuksien kannalta keskei-
sid sadnnoksid, kuten 15 §:n mukaiset luvanvaraiset poikkeukset rauhoitussaan-
noksistd, koskien esimerkiksi vieraslajien vihentdmistd, pyyntiluvanvaraisten
riistaeldinten yksiloiden poistamista tai poronhoitoon liittyvien rakennelmien
tai rakennusten rakentamista seké geologisten tutkimusten tekeminen ja mal-
minetsintd. Saamelaisten oikeuksien kannalta itse luonnonsuojelulain tarkoitus
on keskeinen, vaikkei saamelaisten oikeuksien vahvistamista ole kirjattu luon-
nonsuojelulain tarkoitukseen samalla tavalla kuin erdmaalain tarkoitukseen.

380) Metsastyslaki 1993/615, 8 §:n mukaan henkil6ll4, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 §:ssid
tarkoitettu kotikunta on Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai Kuusamon,
Pudasjérven tai Taivalkosken kunnassa, sellaisina kuin ne olivat 31 piivini joulukuuta 2014,
on oikeus metsdstda kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla. 9 §:n mukaan oikeudesta
metsistda luonnonsuojelulain mukaisilla suojelualueilla on lisiksi voimassa, miti siitd erikseen
sdddetadn tai maarataan.

381) Lapin paliskunnan alueella asuvat saamelaiset ovat muita saamelaisia heikommassa
asemassa riekon ansapyynnin osalta, koska pyynti ei ole heidan alueillaan Sodankylan kunnan
puolella sallittua.

382) Ks. Heinamaki, L. (2017), s. 77.

383) Luonnonsuojelulain 16 § muutettiin 21.1.2011/58. Kts. sitd koskeva hallituksen esitys HE
99/2009 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta, s. 4.

384) HE 99/2009 vp, s. 4.

385) Ibid.

77



Luonnon monimuotoisuuden ylldpitiminen sekéd luonnonvarojen ja luon-
nonympariston kestavin kiayton tukeminen ovat luonnonsuojelulain 1 §:ssa
mainittuja keskeisid tavoitteita.’® Biodiversiteetin sdilyttdiminen nédhdédédn usein
luonnonsuojelun keskeisimmaksi tavoitteeksi. Monimuotoisuutta voidaan
tarkastella niin lajien runsauden kuin elinymparistdjen monimuotoisuuden
nikokulmasta.’® Luonnonsuojelulaki kytkeytyy vahvasti kansainviliseen biolo-
gista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen, jossa alkuperiiskansojen
oikeudet on tunnustettu. Luonnonsuojelulain mukaisessa monimuotoisuuden
sdilyttamisessa sekd kestavissa kaytossd on huomioitava myos biodiversiteetti-
sopimus ja siithen liittyvat saamelaisten oikeudet, joita késitellddn seuraavassa
kappaleessa.

Samalla tavoin kuin metsdhallituslakia, sekd erdmaa- ettd luonnonsuojelulakia
on sovellettava saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet turvaten, mm. KP-sopi-
muksen tulkintakdytantd huomioiden. Saamelaisten perusoikeuksia koskevin
sdannosten (17.3 ja 121.4 §:t) lisaksi mm. PL 6 §:n turvaama tosiasiallinen yh-
denvertaisuus ja PL 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite sekd PL
20 §:n mukainen ympéristoperusoikeus ovat keskeisid saannoksid ymparistoon-
ja maankayttoon liittyvissa kysymyksissa, jota apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
mukaan tulisi lukea yhdessa saamelaiskardjilain 9 §:n kanssa.’® Saamelaiska-
rdjdlain 9 §:n ja poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvotteluvelvoite seka kolt-
talain 56 §:n kuulemisvelvoite voivat tulla sovellettavaksi niin erdmaalain- kuin
luonnonsuojelulain toimeenpanoon liittyvissa kysymyksissa, ja niitd on tulkitta-
va perus- ja ihmisoikeusmydnteisesti.

Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka saamelaiskulttuurin heikentamis-
kieltoa ei ole sananmukaisesti kirjattu edelld mainittuihin lakeihin, sitd on
noudatettava perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan johdosta, misté
perustuslakivaliokuntakin on muistuttanut.’® Saamelaiskdréjat on vaatinut
heikentdmiskiellon kirjaamista metsahallituslain lisdksi mm. luonnonsuojelu-
lakiin sen uudistuksen yhteydessd.”*® Saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon
kirjaamista saamelaisten kannalta keskeisiin lakeihin suositeltiin myds valtio-
neuvoston tilaamassa saamelaisten oikeuksia koskevassa tutkimuksessa.”®! Niin
ikdan ymparistovaliokunta on nimenomaisesti todennut tdhdn asiaan liittyen
kaivoslakia koskevassa lausunnossaan, ettd ymparistod koskevan lainsdddédnnon
tulee muodostaa johdonmukainen ja aukoton kokonaisuus.**

386) Muina 1 §:ssd mainittuina lain tavoitteena ovat luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen; luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisédminen; sekd luonnontut-
kimuksen edistdminen.

387) Ks. tarkemmin Suvantola, L. ja Simil4, J., Luonnonsuojeluoikeus, Edita Publishing Oy,
2011, s. 16-17.

388) Oikeuskanslerin virasto, paitos 03.10.2019 Dnro OKV/8/50/2019.

389) PeVL 32/2010 vp; PeVL 1/2016 vp.

390) Saamelaiskaréjien lausunto hallituksen esitykseen luonnonsuojelulain muuttamisesta (HE
99/2009), 16.3.2010, Dnro 150/D.a.4/2010.

391) Heinamaiki, L., Allard, C., Kirchner, S., Xanthaki, A., Valonen, S., Morkenstam, U. & Ban-
kes, N., Ruru, J., Gilbert, J., Selle, P, Simpson, A., Olsén, L., Saamelaisten oikeuksien toteutumi-
nen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017.

392) YmVL 7/2010 vp. — HE 273/2009 vp.
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Kun metsdhallituslakia, luonnonsuojelulakia ja erdmaalakia luetaan yhdessa
seuraavassa kappaleessa kisitellyn biodiversiteettisopimuksen velvoitteiden
kanssa, on saamelaisten perinnetieto ja perinteinen maankaytto otettava keskei-
sesti huomioon ja sisallytettavd ymparistonsuojelua ja maankéyttda ohjaavaan
paatoksentekoon, suunnitteluun ja hallintaan saamelaisten kotiseutualueella,
kuten esimerkiksi Metsdhallituksen laatimiin hoito- ja kayttosuunnitelmiin seka
luonnonvarasuunnitteluun.

6.2. Saamelaisten oikeudet biodiversiteettisopimuksessa ja
Nagoyan poytdkirjassa

Rio de Janeirossa vuonna 1992 hyviksytty yleissopimus biologisesta monimuo-
toisuudesta (biodiversiteettisopimus) on tullut Suomessa voimaan 25.10.1994.%%
Yleissopimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen
osien kestava kaytto seka perintdaineksen kaytosta saadun hyodyn oikeu-
denmukainen ja tasapuolinen jako.** Sopimusosapuolet tunnustavat monien
perinteisen eldimantavan omaavien alkuperiis- ja paikallisyhteisojen ldheisen ja
perinteisen riippuvuuden biologisista luonnonvaroista. Kansainvilisessa alku-
perdiskansaoikeuskeskustelussa on yleisesti tuotu esille, ettd alkuperdiskansojen
kulttuuri kytkeytyy niin kokonaisvaltaisesti ympdriston tilaan, ettei niitd koske-
via kysymyksid voida erottaa toisistaan.”” Saamelaiset ovat kéyttineet ja kaytta-
vit edelleen laajoja alueita perinteisid elinkeinojaan eli poronhoitoa, kalastusta,
metséstystd ja kerdilyd varten. Luonnonkéyttod ohjaavat saamelaisyhteison
arvot ja tapaoikeus, perinteet ja maankayttoperinteet.*

Suomessa biodiversiteettisopimuksen alkuperiiskansoja koskevat velvoitteet
koskevat ymparistoministerion linjauksen mukaan saamelaisia. Suomessa esiin
tullutta alkuperiiskansa- ja paikallisyhteiso -problematiikkaa eli sitd, miksei
biodiversiteettisopimus sovellu samalla tavoin kaikkiin paikallisyhteisoihin,
jotka harjoittavat perinteisid elinkeinoja, késitellddn tarkemmin valtioneuvoston
tilaamassa tutkimuksessa (2017).%%

Yleissopimuksen 8 artiklan alakohdan j) mukaan kunkin sopimuspuolen tulee
mahdollisuuksien mukaan ja soveltuvin osin... ... kansallisen lainsdddantonsa
mukaisesti kunnioittaa, suojella ja ylldpitda alkuperdiskansojen ja paikallisten

yhteisjen sellaista tietdmystd, keksintoja ja kdytantoa, joka sisaltyy biologisen

393) SopS 78/1994.

394) Ks. Francois, B., “The Fair and Equitable Sharing of Benefits from the Exploitation of Ge-
netic Resources: A Difficult Transition from Principles to reality”, s. 145-157 teoksessa Philippe
G. Le Prestre (toim.), Governing Global Biodiversity, The evolution and implementation of the
Convention on Biological Diversity, Ashgate, 2002; McGraw, D. M., “The Story of the Biodiver-
sity Convention: From Negotiation to Implementation” teoksessa Le Prestre (toim.) (2002), s. 7.
395) Metcalf, C., "Indigenous Rights and the Environment: Evolving International Law” (2003-
2004) 35 Ottawa Law Review: 103-140, 107; Heindamaki, L. “The Protection of the Environme-
ntal Integrity of Indigenous Peoples in Human Rights Law” (2006) XVII Finnish Yearbook of
International Law:187-232.

396) Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperéiskansojen perinnetietoa
kasittelevan artikla 8 j:n kansallisen asiantuntijaryhmén loppuraportti, kesdkuu 2011, Ympéris-
toministerio, s. 6. Katso my6s tarkemmin aiheesta, Helander-Renvall, E. ja Markkula, I., Luon-
non monimuotoisuus ja saamelaiset, Suomen ympéristd 12/2011, Ymparistoministerio.

397) Heinamaki, L. (2017), s. 50-52.
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monimuotoisuuden suojelun ja kestavin kiayton kannalta merkityksellisiin
perinteisiin elimdanmuotoihin ja edistdd ja laajentaa niiden soveltamista mai-
nittujen yhteis6jen luvalla ja myo6tévaikutuksella sekéd rohkaista tietimyksesta,
keksinnoista ja kdytanndstd saadun hyddyn tasapuolista jakoa.

Yleissopimuksen 10 artiklan (Biologisen monimuotoisuuden osien kestava
kaytto) alakohdan ¢) mukaan kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien
mukaan ja soveltuvin osin... ... suojella ja rohkaista biologisten luonnonvaro-
jen perinteista kaytt6d vanhojen kulttuurien kdytinnoén mukaisesti tavalla, joka
soveltuu suojelun ja kestdvan kayton edellytyksiin.

Niiden artiklojen katsotaan yhdessd luettuna tunnustavan alkuperiiskansojen
oikeuden niiden perinteisteen, kestavaan kayttoon pohjautuvaan luonnonva-
rojen kayttoon sekd oikeuden valtioiden tukemana sdilyttad, omistaa, hallita ja
hyodyntda omaa ekologista perinnetietoaan ja sithen kuuluvia kédytanteita.**
Biodiversiteettisopimus tunnustaa ja suojelee alkuperaiskansojen kulttuuripe-
rintd4, johon perinnetieto mukaan lukien perinteiseen maankayttoon liittyvét
kaytanteet sisdltyvit.” Saamelaisten perinteiseen maankayttoon liittyvad perin-
teistd tietoa ei voi erottaa itse maankaytostd, joten perinnetiedon séilyttiminen
ja suojelu tarkoittaa aina my0s perinteisen maankayton suojelua.*”® Tama tulee
pitdd mielessd biodiversiteettisopimuksen ja siithen kytkeytyvén lainsdaddnnon,
kuten ympadristolainsddaddnnon soveltamisessa ja kehittamisessa. PL 17.3 § suo-
jaa saamelaisten kulttuuriperintdd kokonaisuudessaan, mukaan lukien perin-
netieto. Kulttuuriperint6 on keskeinen osa saamelaisten itseméadradmisoikeutta.
Kuten Artikla 8 (j) kansallisen tydryhmén loppuraportissa todetaan, biodiversi-
teettisopimuksen kontekstissa saamelaisten itsemaaraamisoikeus liittyy erityi-
sesti hydtyjen tasapuoliseen jakoon, luonnon monimuotoisuuteen liittyvaan
saamelaisten perinteisen tiedon turvaamiseen ja sitd koskevaan paitoksente-
koon.** Alkuperiiskansojen itsemadraamisoikeuden katsotaan pitdvan sisdlldan
my0s geneettiset resurssit, perinnetiedon ja perinteiset kulttuuri-ilmaisut.**

398) Barsh, R. L., “Indigenous Peoples”, Chapter 36 in Daniel Bodansky et al (eds), The Oxford
Handbook of International Environmental Law, Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 848.
Ks. tarkemmin ekologisesta perinnetiedosta, mm. Helander-Renvall, E. & Markkula, I., Eko-
logisen Perinnetiedon Kisikirja. Arktisen keskuksen tiedotteita 59. Rovaniemi: Lapin yliopis-
topaino, 2014; Berkes, E, “Traditional Ecological Knowledge in Perspective’, s. 1-10 teoksessa
Inglis, Julian T. (toim.), Traditional Ecological Knowledge: Concepts and Cases. International
Development Research Centre, 1993.

399) Ks. World Intellectual Property Organization (WIPO), Protect and Promote Your Cul-
ture: A Practical Guide to Intellectual Property for Indigenous Peoples and Local Communi-
ties. WIPO: Geneva 2017), s.11. Katso analyysi, Johnsson, D. Z. and Tualima, H.-Y. “Cultural
Heritage, Traditional Knowledge and Intellectual Property” s. 218-228 teoksessa A. Xanthaki

et al (toim.), Indigenous Peoples’ Cultural Heritage, Rights, Debates, Challenges, Brill, Nijhoff,
Leiden, Boston, 2017.

400) Ks. yleisesti, Heinamiki, L., Valkonen, S., Valkonen, J., “Legal (non) recognition of Sami
customary relationship with the land in Finland: Challenges so far and prospects in the modern
human rights era,” s. 101-118 teoksessa D. Bunikowksi ja A. D. Hemmings (toim.), Philosophies
of Polar Law, Routledge London and New York, 2020.

401) Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperiiskansojen perinnetietoa
kasittelevan artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatydryhmén loppuraportti, kesikuu 2011, Ympéa-
ristdministerid, s. 26.

402) Aikio, E. (2006), s. 5.; Pohjoismainen saamelaissopimus, Suomalais-norjalais-ruotsa-
lais-saamelaisen asiantuntijatyéryhman 27.lokakuuta 2005 luovuttama luonnos, s. 310.
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Biodiversiteettisopimukseen liittyvd Nagoyan geenivarapoytikirja, joka on
tullut voimaan Suomessa 1.9.2016, on ensimmaiinen yleinen ja oikeudellisesti
sitova kansainvilinen sopimus geenivarojen saatavuudesta ja hyotyjen jaosta.
Poytakirjalla pyritddn edistimaén eri toimijoiden yhteisty6td luomalla yhte-
ndinen kansainvilinen sdédntelyperusta geenivarojen ja niihin liittyvéan alkupe-
raiskansojen ja paikallisyhteisdjen perinteisen tiedon saatavuudelle sekd niiden
kaytostd saatavien hyotyjen jakamiselle.*”” Nagoyan poytékirjalla on huomattava
merkitys alkuperdiskansoille.*”* Sen johdannossa otetaan huomioon alkuperais-
kansojen aseman ja oikeuksien kansainvalinen kehitys viittaamalla vuonna 2007
hyvéksyttyyn YK:n julistukseen alkuperdiskansojen oikeuksista.

Sopimuksen mukaan kunkin péytékirjan osapuolen tulee kansallisen lainsda-
dédntonsa mukaisesti varmistaa, ettd alkuperiiskansoilla ja paikallisyhteis6illa
olevaa geenivaroihin liittyvéda perinteistd tietamysté kiytetdan alkuperdiskan-
sojen ja paikallisyhteisdjen ennakkosuostumuksella tai hyviksynnalld, ja ettd
kyseiset yhteis6t osallistuvat prosessiin ja ettd keskindisesti sovitut ehdot on
luotu.*> Poytidkirjan mukaan osapuolten tulee ottaa pdytakirjaan perustuvia
velvoitteita tdytdntoon pannessaan ja kansallisen lainsdddéntonsa mukaisesti
huomioon alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen tapaoikeus, kdytdnnot ja
menettelyt, jotka liittyvit geenivaroihin liittyvdan perinteiseen tietimykseen.
Osapuolten tulee niin ikddn varmistaa alkuperdiskansojen ja paikallisyhteisdjen
tehokas osallistuminen prosessiin ja tiedottaa geenivaroihin liittyvan perin-
teisen tietimyksen mahdollisille kayttijille heiddn velvoitteistaan. Osapuolia
kehotetaan my6s tukemaan toimintaa, jolla alkuperdiskansat ja paikallisyhteisot
kehittavat perinteiseen tietimykseen liittyvid asioita.*®

Nagoyan poytékirjaa koskevan tdytintdonpanolain*” 6 §:n mukaan Saame-
laiskdrdjat hallinnoi tietokantaa, johon voidaan tallentaa tutkimus- ja kehit-
tamiskayttoon tarkoitettua geenivaroihin liittyvaa saamelaisten perinteistd
tietoa. Saamelaiskdrdjien on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle mita
ovat ne geenivarat, joita tietokannan tieto koskee. Lain 7 §:n mukaan oikeutta
saada kdyttoon 6 §:ssé tarkoitetun tietokannan tietoa haetaan toimivaltaiselta
viranomaiselta. Hakemuksessa on yksiloitdva mistd geenivarasta on kyse, mika
on siihen liittyvén tiedon kayttotarkoitus ja kuka on kéyttaja. Toimivaltainen
viranomainen ilmoittaa hakemuksesta Saamelaiskirajille. Tiedon luovutta-
minen tietokannasta kayttéjélle edellyttdd, ettd toimivaltainen viranomainen
hyvaksyy Saamelaiskdrdjien ja kdyttdjan viliset keskindisesti sovitut ehdot.
Saamelaiskardjat voi edellyttda luovutettavan tiedon kiytostd saatavien hydtyjen
oikeudenmukaista ja tasapuolista jakamista saamelaisille siten, ettd niilld edis-
tetddn saamelaisten omaa kieltd, kulttuuria ja asemaa alkuperdiskansana. Toi-

403) Ks. HE 126/2015.

404) Ks. yleisesti Suiseeya, K. R.M, “Negotiating the Nagoya Protocol: Indigenous Demand for
Justice”, Global Environmental Politics, August 2014, Vol. 14, No. 3:102-124; Jonas, H., Bavikat-
te, K., and Shrumm, H. “Community Protocols and Access and Benefit Sharing”” Asian Biote-
chnology and Development Review 12(3) (2010): 49-76, 52.

405) 20.5.2016/394, laki biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvin
Nagoyan Poytakirjan taytintoonpanosta, Artiklat 6 ja 7.

406) Artikla 12.

407) 20.5.2016/394, laki biologista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyvian
Nagoyan Poytakirjan taytantoonpanosta.
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mivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava Saamelaiskéardjien kanssa
keskindisesti sovituista ehdoista. Neuvotteluista on voimassa, mitd saamelaiska-
rdjistd annetun lain 9 §:ssd sdddetdadn neuvotteluvelvoitteesta. Taytdntoonpano
laki pitaa sisdllddn myos saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon. 8 §:n mukaan
edelld 6 §:ssd tarkoitetun tietokannan sisaltdiman perinteisen tiedon kéytto ei saa
vahdistd suuremmassa maérin heikentdd saamelaisten mahdollisuuksia kayttaa
heille alkuperdiskansana kuuluvia oikeuksia yllapitda ja kehittda kulttuuriaan
sekd harjoittaa perinteisié elinkeinojaan.

Nagoyan poytikirjan geenivaroihin liittyvda soveltamisaluetta ei ole madritelty
Suomessa. Saamelaiskérdjien muistiossa tuodaan esille mahdollisina esimerk-
keind saamelaisten kdyttdmat kasvit, joihin liittyy erityistd perinteista tietoa.*®
Poytikirja edellyttad keskindisista ehdoista sopimista ennen perinteisen tiedon
yksityiskohtien jakamista. Saamelaiskardjiltd 2.12.2020 saadun tiedon mukaan
Saamelaiskirdjéat on kdynnistanyt geenivaroihin liittyvan perinteisen tiedon
hallintaan liittyvien menettelyjen kehittdmisen ymparistoministerion kanssa.

Kenties olennaisinta Nagoyan poytékirjan hyvaksymisessd saamelaisten kannal-
ta onkin perinnetiedon ja tapaoikeuksien tunnustaminen olennaiseksi osaksi
saamelaisten kulttuuria ja olemassaoloa alkuperidiskansana. Alkuperiiskansojen
kulttuuriperinto ja tapaoikeudet on tunnustettu niin YK:n alkuperiiskansojen
oikeuksia koskevassa julistuksessa kuin ILO sopimus 169:ss4.*”® Biodiversiteet-
tisopimus ja Nagoyan poytakirja on tarkoitettu luettavaksi yhdessda muiden
oikeudellisten instrumenttien kanssa, mukaan lukien yleiset ihmisoikeussopi-
mukset seki alkuperiiskansoja koskevat instrumentit. Ne ovat omiaan vahvista-
maan myos esimerkiksi UNESCO:n kulttuuriperintésopimusten*® soveltamista
saamelaisten aineelliseen sekd aineettomaan kulttuuriperintoon.*! Biodiversi-
teettisopimusta ja Nagoyan poytakirjaa on tulkittava my6s PL 17.3 ja 121.4 §:ien
sekd 6 §:n turvaaman tosiasiallisen yhdenvertaisuuden, 20 §:n ympéristoperus-
oikeuden seka 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen konteks-
tissa.

6.2.1. Akwé: Kon -ohjeet saamelaisten kulttuuri-, ymparisto- ja
sosiaalivaikutusten arviointiin

Ympéristoministerio asetti 18.6.2009 biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen (biodiversiteettisopimuksen) alkuperdiskansojen perinnetie-
toa kaisittelevin artikla 8j:n kansallisen asiantuntijaryhmaén, jonka tehtédvana oli
koordinoida Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kiyton

408) Dnro 686/D.a.2/2013 Saamelaiskdrajien muistio Nagoyan poytakirjan alkuperiiskansoja
koskevista velvoitteista.

409) Ks. Heinamaki, L., Magga, A-M., Ojanlatva, E., "Saamelaisten pyhat paikat kulttuuriperin-
tooikeuden ja tapaoikeuksien valossa’, s. 199-242 teoksessa Kilpisjarven poliittinen luonto, T.
Nykénen ja L. Valkeapaa (toim.), Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki (2016); Heindmi-
ki, L. ja Xanthaki, A., "Indigenous Peoples’ Customary Laws, Sami People and Sacred Sites’, s.
65-82 teoksessa L. Heindmaki ja T.M. Herrmann (toim.), Experiencing and Protecting Sacred
Natural Sites of Sdmi and other Indigenous Peoples, The Sacred Arctic, Springer, 2017.

410) Yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnon soveltamisesta, hyviksytty
16.11.1972, tuli voimaan 13.2.1987, SopS 19/87; Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén
suojelemisesta, hyviksytty 17.10.2003, tuli voimaan 21.5.2013, 47/2013.

411) Ks. yleisesti Heindmaki, L., Magga, A-M., Ojanlatva, E. (2016), s. 199-242.
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strategian ja toimintaohjelman 2006-2016 tarkoittamia alkuperiiskansojen
perinnetietoa koskevia toimenpiteita seka lisité yleista tietdmysté yleissopimuk-
sen artikla 8j:n liittyvan tydohjelman sisallosta ja tavoitteista erityisesti Suo-
men saamelaisten kannalta.*? Tyoryhman tavoitteena oli edistda tyoohjelman
toimeenpanoa Suomessa eri ministerididen ja sidosryhmien yhteistyolld seka
antaa osaltaan suosituksia yleissopimuksen soveltamiseksi ja toteuttamiseksi
Suomessa.*”® Tyoryhman tehtévana oli niin ikdan selvittad YK:n alkuperdiskan-
sojen oikeuksia koskevan julistuksen ja saamelaisia koskevien muiden kansain-
vilisten julistusten ja sopimusten yhtyméakohtia yleissopimuksen alkuperdis-
kansoja koskeviin artikloihin seké selvittad miten saamelaisten kotiseutualueella
voidaan ymparistovaikutuksien arvioinnissa soveltaa biodiversiteettisopimuk-
sen Akwé:Kon -ohjeita.**

Tyoryhma esitti loppuraportissaan toimenpide-ehdotuksen, jonka mukaan
saamelaisten kotiseutualueen maankayton suunnittelussa ja ohjauksessa sovel-
letaan biodiversiteettisopimuksen Akwé:Kon -ohjeita kansallisen lainsddddnnon
puitteissa. Tavoitteeksi asetettiin, ettd kaikissa uusissa ja uudistettavissa saame-
laisten kotiseutualueen hoito- ja kdyttosuunnitelmissa sekd luonnonvarasuun-
nitelmissa noudatetaan Akwé:Kon -ohjeita. Hammastunturin eramaa-alueen
hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnassa kerattyjen kokemusten perustella
laadittaisiin pysyva menettelytapa Akwé:Kon -ohjeiden noudattamiselle Metsa-
hallituksen toiminnassa.*'

Yleissopimuksen 7. osapuolikokouksen hyviksymét*'® ja vaonna 2004 julkais-
tut vapaaehtoiset Akwé: Kon -ohjeet koskevat sellaisten hankkeiden kulttuuri-,
ymparisto- ja sosiaalivaikutusten arviointia, joita aiotaan toteuttaa alkupe-
rdiskansojen ja paikallisten yhteis6jen pyhilld paikoilla ja niiden perinteisesti
asuttamilla tai kdyttdmilld maa- ja vesialueilla tai jotka todennédkdisesti vaikut-
tavat ndihin alueisiin. Vapaaehtoiset ohjeet nimettiin niiden kokonaisvaltaisen
luonteen korostamiseksi mohawkin kielen ilmaisulla, joka merkitsee “kaikkea
luomakunnassa”*"” Yleissopimus on hyviksynyt muitakin vapaehtoisia ohjeita,
joiden tarkoitus on tukea ja konkretisoida biodiversiteettisopimuksen kansal-

412) Tyéryhmén puheenjohtajana toimi Saamelaiskérdjien puheenjohtaja Klemetti Nakkaldjar-
vi. Tyéryhmassa olivat edustettuina ympéristoministerid, ulkoasiainministerio, oikeusministe-
rio, opetus- ja kulttuuriministerio, maa- ja metsitalousministerid, Lapin elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskus, Metsahallitus, Lapin yliopiston Arktinen keskus, Suomen luonnonsuojeluliitto
ry, Saamelaiskardjat, Saamelaismuseo Siida ja Suomen ymparistokeskus.

413) Biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen alkuperiiskansojen perinnetietoa
kasittelevdn artikla 8j:n kansallisen asiantuntijatydryhman loppuraportti, kesakuu 2011, s. 2.
414) Tbid., 5. 2-3.

415) Ks. Akwé:Kon ohjeiden soveltaminen Hammastunturin erdmaan kaytt6- ja hoitosuunnitel-
maan, Loppuraportti, Metsahallitus, 2013.

416) Osapuolikokouksen paitos VI/7 A liitteineen.

417) Ympiristohallinnon ohjeita 1/2011, Akwé:Kon-ohjeet, s.7. Ks. yleisesti alkuperdiskansojen
oikeuksista, biodiversiteettisopimuksesta ja Akwé:Kon ohjeiden soveltamisesta, Heindmaki, L.,
Herrmann, T., Neumann, A., “The Protection of Culturally and Spiritually Important Land-
scapes of Arctic Indigenous Peoples under the Convention on Biological Diversity and First
Experiences from the Application of the Akwé:Kon Guidelines in Finland”, The Yearbook of
Polar Law VI (2015), 189-225, Brill.
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lista toimeenpanoa.*'® Suomessa on kuitenkin otettu kiyttoon toistaiseksi vain
Akwé:Kon -ohjeet.

Suomessa Akwé:Kon -ohjeita voidaan soveltaa saamelaisten kotiseutualueella
toteutettavien hankkeiden kulttuuristen, ympaéristéllisten, sosiaalisten vaiku-
tusten arviointimenettelyissd. Niitd voidaan soveltaa mm. YVA-menettelyssa*”
sekd maankdytto- ja rakennuslain toimeenpanossa. Saamelaiskardjit on ehdot-
tanut Akwé:Kon -ohjeiden soveltamisen laajentamista mm. edelld mainittuihin
menettelyihin. Télld hetkelld niitd sovelletaan Metsdhallituksen erdmaa- ja
luonnonpuistoalueiden hoito- ja kiyttosuunnitelmiin** sekd Metsdhallituksen
ja Saamelaiskdrijien sopiman uuden toimintamallin ja esineuvottelujen mukaan
my0ds Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitelmien laatimiseen.*!

Akwé:kon -ohjeita tulee soveltaa yhdenmukaisella tavalla suhteessa kansalliseen
lainsaddant6on ja kansainviliseen oikeuteen.*? Ohjeissa todetaan, ettd kulttuu-
risten, ympdristo- ja sosiaalisten vaikutusten arviointimenettelyissd tulisi viitata
muuhun asiaankuuluvaan kansalliseen lainsdddantoon, asetuksiin ja ohjeisiin
sekd kyseisen valtion ratifioimiin kansainvilisiin ja monenvalisiin ymparistoso-
pimuksiin ja poytakirjoihin, jotka ovat tulleet voimaan.** Néin ollen Metsihal-
lituksen on huomioitava myos KP-sopimuksesta juontuva velvoite kumulatiivis-
ten vaikutusten arvioinnille (kuten se on metsdhallituksen esitoissakin kirjattu).
Toimintamallissa ei puhuta kumulatiivisten vaikutusten arvioinnista eika
vaikutusten arvioinnista saamelaisten oikeuksiin alkuperdiskansana. Kumulatii-
vinen vaikutusten arviointi sisaltden arvioinnin saamelaisten alkuperaiskansaoi-
keuksiin voitaisiin kuitenkin sisallyttad toimintamallissa esitettyyn Akwé:kon
ryhmin laatimaan alueen nykytilan kuvaukseen.*** Siind voitaisiin huomioida
alueella jo aiemmin tapahtuneet Metsdhallituksen ja muiden toimijoiden poro-
laidunten laatuun ym. keskeisiin kulttuurielinkeinojen edellytyksiin vaikuttavat
toimet, joiden yhteisvaikutukset voivat jo nyt heikentdd saamelaiskulttuurin
harjoittamisen edellytyksid. Taman arvion jélkeen tulisi tehdd arvio kasilla
olevassa suunnitelmassa madriteltyjen toimien vaikutuksista, jotta voidaan var-
mistaa, ettei saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon kynnys tule suunnitelman
myo6ta ylittymaan.

418) Ks. esim. The Rutzolijirisaxik Voluntary Guidelines for the Repatriation of Traditional
Knowledge Relevant for the Conservation and Sustainable Use of Biological Diversity 14/12;
Mootz Kuxtal Voluntary Guidelines XIII/18; The Tkarihwaié:ri Code of Ethical Conduct to En-
sure Respect for the Cultural and Intellectual Heritage of Indigenous and Local Communities.
x/42, ks. https://www.cbd.int/guidelines/ (12.11.2020).

419) Artiklan 3 kohdassa maaratdan ymparisto- vaikutusten tutkimisesta yhteistyossd alkupe-
raiskansojen kanssa. Ks. Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelystd (252/2017) koskee
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointia. Y VA-menettelyn tavoitteena on edistdd ympéris-
t6- vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa. Menettelyn
tavoite on mahdollistaa yleison laaja osallistuminen.

420) Kts. tarkemmin, Heinamaki, L. et al (2017), s. 55.

421) Toimintamalli Akwé: Kon -ohjeiden soveltamisesta Metséhallituksen ja Saamelaiskara-
jien vilisessd yhteistyossa : Hyvaksytty Saamelaiskéréjien kokouksessa 4/2019, 30.10.2019,

6§ 1, s.2-3., https://www.samediggi.fi/2019/11/05/saamelaiskarajat-hyvaksyi-toimintamal-

lin-akwe-kon-ohjeiden-soveltamisesta-metsahallituksen-ja-saamelaiskarajien-valisessa-yh-
teistyossa/ (7.4.2020). Ks. Akwé:Kon ennakkoneuvottelu muistio (luonnos), 6.10.2020, MH

4492/2020.

422) Toimintamalli, s. 2.

423) Akwé:Kon suomenkieliset ohjeet, Ymparistohallinnon ohjeita 1/2011, kohta 5.
424) Tbid,, s. 5.
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Toimintamalliin siséltyy ennakkoneuvottelut, jossa Saamelaiskarajit ja kolt-
ta-alueella Kolttien kyldkokous ja Metsdhallitus sopivat Akwé:kon -prosessin
sisdllostd ja sithen kaytettdvistd resursseista.*”” Ensimmadisissd ennakkoneuvot-
teluissa on sovittu, ettd tyoryhmalle palkataan sihteeri Saamelaiskaréjien eh-
dotuksesta.*?® Tulevissa neuvotteluissa osapuolet voivat tdsmentda vaikutusten
arvioinnin luonnetta ja laajuutta. Toimintamalli sisiltda elementtejd aiemmassa
kappaleessa kolme kuvaillusta kansainvilisessa alkuperédiskansaoikeudessa
yleisesti hyvaksytystd ennakkosuostumusprosessista, vaikka titd nk. vapaata

ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusperiaatetta ei ohjeissa mainitakaan.
Saamelaisten lakisddteisten oikeuksien toteutumisen kannalta olisikin perustel-
tua, ettd Metsdhallituksen lakisdateiset velvoitteet, joihin ensisijaisesti kuuluvat
saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen ja edistdminen, Kirjattai-
siin osaksi ennakkoneuvotteluja. Metsahallitus ja Saamelaiskérdjét ovat sopineet
ennakkoneuvotteluissa syksylld 2020 Akwé:kon -prosessin aloittamisesta.*’
Mikéli Akwé:kon tydryhmaa ei jostain syysté saataisi perustettua tai sen tyo
keskeytyisi, Metsdhallituksella on joka tapauksessa lakisdateinen velvollisuus
kumulatiivisten vaikutusten arvioinnin suorittamiseen esimerkiksi juuri osana
luonnonvarasuunnittelua.

Alkuperdiskansojen kulttuurin suojan vahvistamiseksi Akwé:Kon -ohjeet
painottavat perinnetiedon ja tapaoikeuksien huomioon ottamista. Téstd syysta
niiden soveltaminen voidaan ndhda uutena ty6kaluna, joka hienojakoisemmin
kuin perinteiset ihmisoikeussopimukset, ottaa huomioon alkuperdiskanso-

jen kulttuuriin liittyvat erityispiirteet.*”® "Perinteinen tieto” tarkoittaa ohjeissa
alkuperdiskansa- ja perinteistd eliméntapaa noudattavien paikallisyhteisdjen
perinteistd tietdimystd, innovaatioita ja kiytdntojd, jotka ovat biologisen moni-
muotoisuuden sdilyttaimisen ja kestavdn kdayton kannalta merkittavia.** Perin-
teinen tieto on luonteeltaan kdytannonldheistd ja se ilmenee erityisesti ymparis-
ton hallinnassa ja elinkeinoissa. ”Tapaoikeus” tarkoittaa oikeutta, joka koostuu
oikeudellisiksi vaatimuksiksi tai velvoittaviksi kdyttaytymissadnnoiksi katsotuis-
ta tavoista; kaytantoja ja kdsityksid, jotka ovat niin keskeinen ja olennainen osa
sosiaalista ja taloudellista jarjestelmaa, ettd niihin suhtaudutaan ikdén kuin ne
olisivat lakeja.**

Saamelainen luonnon monimuotoisuuteen liittyva perinteinen tieto ilmenee
saamelaisessa luonnonkdytdssa ja perinteisten saamelaiselinkeinojen harjoitta-
misessa sekd luontosuhteessa. Tieto vilittyy saamen kielen luontoon, maastoon,
saahdn, poronhoitoon, kisitdihin, pyyntiin ja kalastukseen liittyvéssa termi-
nologiassa sekd saamenkielisissd paikannimissa. Perinteistd tietoa siirretdan
tietoisen opettamisen, vanhemmilta sukupolvilta saadun mallin, joikujen ja
suullisen kertomaperinteen kautta sekd poronhoito-, kalastus-, keraily kasityo-
ja metsdstyskaytanteissd.*!

425) Ibid., s. 4.

426) Ks. Akwé:Kon ennakkoneuvottelu muistio (luonnos), 6.10.2020, MH 4492/2020.
427) Thid.

428) Heindamaki (2017), s. 56.

429) Akwé:Kon suomenkieliset ohjeet, Ymparistohallinnon ohjeita 1/2011, kohta 6 h.
430) Ibid., kohta 6 c.

431) Artikla 8 j tydryhmén loppuraportti (2013), s. 8.
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Saamelaiset tapaoikeudet ovat yhteis6llisid sadnt6jd, jotka ohjaavat maan-
kayttod, elinkeinojen harjoittamista, yhteison toimintaa ja ovat osa sosiaalista
jarjestelmaa ja saamelaista oikeuskasitystd. Selkeimmin saamelainen tapaoi-
keus ilmenee saamelaisessa poronhoito-, kalastus- ja keriilyperinteessa. Saa-
melaisporonhoitoa harjoitetaan yhé paikoin siidoissa, jotka ovat muutaman
poroperheen muodostamia sukulaisuuteen perustuvia paimennusyksikoita.
Siida ohjaa poronhoidon harjoittamista omalla nautinta-alueellaan. Paliskun-
nan alueella paimentaa useimpia siidoja. Siidojen nautinta-alueiden rajat eivit
ole staattisia, vaan niitd voidaan muuttaa laidunolosuhteiden mukaan ja siidat
voivat myo6s yhdistya.** Kalastuksen saamelaisiin tapaoikeuksiin liittyy, ettd
tiettyjen sukujen nautinnassa on omia jirvid, lahtia tai jokien osia. Kaikki tunte-
vat omat alueensa ja pysyvit omilla nautinta-alueillaan. Huonoina kalavuosina
on voitu mennd myds muiden siidojen alueelle pyytdmaén. Kalojen pyyntiin
liittyva saamelainen arvomaailma ja yhteisollisyys ohjaavat tapaoikeutta.**?
My6s metsdstykseen liittyy perinteisié tapoja ja tapaoikeuksia esimerkkind vie-
lakin kaytossé olevat riekonkaarteet ansapolkuina sekd se, ettei toisten nautin-
ta-alueelle mennad pyytamadn riekkoja.*** Niin ikaédn kerdilykulttuurissa periaat-
teena on ollut se, ettei luontoon saa jaada jalkia raaka-aineiden ottamisesta ja
raaka-aineita otetaan vain sen verran kuin tarvitaan.*”

Yhteenveto

Biodiversiteettisopimus ja siithen liittyvat asiakirjat ovat alkuperéiskansojen
oikeuksien kannalta keskeisid erityisesti siitd syystd, ettd ne suojelevat alku-
perdiskansojen kulttuuriperintda kokonaisvaltaisesti pyrkien kunnioittamaan
alkuperdiskansojen omia arvoja, tapoja ja perinteitd seka perinteista tietoa
liittyen ymparistoon ja kestdvadn maankayttoon. Biodiversiteettisopimus on
vahvistanut alkuperéiskansojen toimijuutta ja osallistumista ympéristonsuoje-
luun ja kestavddn kehitykseen liittyvdssa paatoksenteossa.*® Suomessa erityi-
sesti ymparistoministerion, Metsahallituksen ja Saamelaiskérdjien aktiivisen
yhteistyon kautta on edistetty biodiversiteettisopimuksen kansallista toimeen-
panoa. Kuten valtioneuvoston tilaamassa saamelaisten oikeuksien toteutumista
koskevassa tutkimuksessa (2017) todetaan, Akwé:Kon -ohjeiden laajemmalle
kayttoonotolle voidaan nédhdé perusteet saamelaisen kulttuurin ja perinteisen
maankéyton kokonaisuuden ymmartamiseksi sekd kumulatiivisten vaikutusten
paremmaksi kartoittamiseksi. Ohjeiden noudattamisella voidaan osaltaan to-
teuttaa kdytdnnossd saamelaisten perustuslakiin, muuhun lainsdadanto6n seka
kansainviliseen oikeuteen perustuvia sdéannoksid.*”” Ohjeita tulee lukea yhdessa
kansallisen ja kansainvilisen oikeuden kanssa eiki niilld voida korvata tai ohit-

432) Ibid., s. 9. Katso my0s tarkemmin aiheesta, Helander-Renvall, E. ja Markkula, I., Luonnon
monimuotoisuus ja saamelaiset, Suomen ymparisto 12/2011, Ymparistoministerio.

433) Ibid. Katso my®6s yleisesti Markkula, I. ja Helander-Renvall, E., Perinteisen tiedon kisikirja,
Arktisen keskuksen tiedotteita 59, 2014.

434) Artikla 8 (j) tyéryhmién loppuraportti (2013), s. 10.
435) Thid.

436) Ks. yleisesti Heindmaiki, L., “Protecting the Rights of Indigenous Peoples — Promoting the
Sustainability of the Global Environment?” International Community Law Review, vol. 11, no. 1
(March 2009): 3-68.

437) Heinamaki, L. (2017), s. 55.
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taa viranomaisten lakisddteisia velvoitteita.**® Biodiversiteettisopimus ja saa-
melaisia koskevat sddnnokset erityisesti perinnetietoon ja perinteisiin kdytén-
teisiin tulee ottaa huomioon ymparistod, kulttuuriymparistoa tai maankayttoa
koskevan lainsddddnnon toimeenpanossa ja kehittdmisessd. Biodiversiteetti-
sopimus osaltaan vahvistaa saamelaisten osallistumisoikeuksia lainsddadénnon
toimeenpanoon ja kehittimiseen. Kuten aiemmassa kappaleessa kolme tuotiin
esille, alkuperiiskansoja koskeva ennakkosuostumuksen periaate on kehitty-
nyt vahvasti myos osana biodiversiteettisopimusta ja siithen liittyvia asiakirjoja,
joiden toimeenpanossa se on otettava huomioon. Biodiversiteettisopimusta ja
sithen liittyvié asiakirjoja on sovellettava saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet
huomioiden.

438) Ks. Heindmaki (2021), s. 3-35.
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7. Lopuksi

Suomen hallitus katsoi vuonna 1990, ettd mikali Suomi ratifioi ILO-sopimus
169:n, on saamelaisille turvattava voimassa olevaa lainsdadant6d laajemmat
oikeudet heiddn perinteisesti omistamiinsa ja asuttamiinsa maihin ja ndiden
maiden luonnonvarojen kiytto6n.*” Myo6s saamelaisten perustuslaillisen ase-
man alkuperdiskansana ja siihen liittyvdn kulttuuri-itsehallinnon perustaminen
liittyivat juuri ILO-sopimus 169:n ratifiointivalmisteluihin. Saamelaisten maa-
oikeudet on ollut tarkoitus turvata erikseen lainsdiddanndossa, jolla luotaisiin
edellytykset ILO-sopimus 169:n ratifioinnille. Vuonna 1990 tehdyn lakiehdo-
tuksen tarkoituksena oli "palauttaa saamelaisvdestolle oikeuksia heiddn vanhas-
taan asumiinsa ja kdyttdmiinsd maa- ja vesialueisiin sekd turvata saamen kieltd,
saamelaiskulttuuria ja siihen perinteisesti kuuluvien elinkeinojen harjoittamis-
ta”** Lakiesitystd ei kuitenkaan vahvan vastustuksen takia viety eteenpdin,*' ja
se kdynnisti paikallisen vastarinnan saamelaisten erityisoikeuksien ja aseman
vahvistamiseksi,*** milld on ollut keskeinen vaikutus siihen, ettd saamelaisten
oikeuksien kehitys ei ole edennyt lainsdddanndssa suunnitelmien mukaisesti.
Valtio on vuosien saatossa pyrkinyt 16ytdméén ratkaisuja saamelaisten kotiseu-
tualueen maa-alueiden hallintaan ja ILO-sopimus 169:n ratifiointiedellytyksiin
useiden selvityksien, toimikuntien seki historiallisen maaoikeustutkimuksen
kautta.* Mikdan ndistd pyrkimyksista ei kuitenkaan edennyt lainsdddannon
uudistukseen saakka, mukaan lukien aiemmassa metsdhallituslakia koskevas-
sa kappaleessa esitetty ehdotus saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellon ja sitd
koskevan vaikutusten arvioinnin kirjaamisesta metsahallituslakiin osana ILO
sopimus 169:n kansallista toimeenpanoa.

Saamelaisten maankdyttoon- ja hallintaan liittyvid oikeuksia ei ole edelleen-
kaan ratkaistu tyydyttavalld tavalla, mistd ihmisoikeuksia valvovat toimielimet
valtiollisia paatoksentekij6itd muistuttavat. Myds valtioneuvoston tilaamassa
saamelaisten oikeuksia kasittelevassa tutkimuksessa (2017) todetaan, etteivit
saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet toteudu taysimittaisesti sektorilainsaddén-
nossd.*** Kuten tdssd oppaassa on tuotu esille, saamelaisten oikeuksiin liittyvaa
lainsdadéantoa tulee kuitenkin lukea perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti, mika
tarkoittaa sitd, ettd ihmisoikeudet asettavat vahimmaissuojan kansallisen lain-
sdaddnnon tulkinnalle ja soveltamiselle. Saamelaisten perus- ja ihmisoikeudet

439) Ks. HE 248/1994, s. 17.

440) Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietinto I 1990, V. Ks. tarkemmin Valkonen, S., Kuvaus
saamelaisten itsehallinnon kehittymisestd sekd saamelaisuuden madrittelyn ja saamelais- ja
alkuperiiskansakeskustelun taustoista ja tapahtumista Suomessa, teoksessa Heindmiki et al
(2017), 5.187.

441) Lehtola, V.-P, Saamelaiskiista. Sortaako Suomi alkuperiiskansaansa? Helsinki: Intokustan-
nus, 2015, s. 135; Paakkonen, E., Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus. Saamelaisten
etninen mobilisaatio ja paikallisperustainen vastaliike. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2008, s.
91-92; Ks. Valkonen (2017), s. 191.

442) Padkkonen, E. (2008), s. 90-92. Ks. Valkonen, S. (2017), s.191.

443) Ks. tarkemmin, Valkonen, S. (2017), s. 202-208.

444) Heinamaki, L., Allard, C., Kirchner, S., Xanthaki, A., Valonen, S., Morkenstam, U. & Ban-
kes, N., Ruru, J., Gilbert, J., Selle, P, Simpson, A., Olsén, L., Saamelaisten oikeuksien toteutumi-
nen: kansainvilinen oikeusvertaileva tutkimus, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja, valtioneuvoston kanslia, 4/2017.
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sitovat suoraan viranomaisia my®ds silloin, kun niisté ei ole sdddetty sektorilain-
sddddannossa.

Kuten tdssd oppaassa tulee esille, perus- ja ihmisoikeusmyonteisté tulkintaa
korostetaan saamelaisiin liittyvid oikeussddnnoksid koskevissa hallituksen
esityksissd. Tdastd huolimatta viranomaispaétoksissd ne jadavit liian usein joko
kokonaan huomiotta tai niihin viitataan vain yleiselld tasolla ilman, ettd niilla
on tosiasiallista tulkinnallista vaikutusta sektorilainsddddnnon soveltamisti-
lanteissa. Valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017) suositellaan viran-
omaisten, mukaan lukien tuomioistuinten, tietotaidon lisddmistd saamelais-
kulttuuriin liittyvissa kysymyksissa.**> Saamelaiskulttuuriin liittyvét kysymykset
pitdvit sisdlladn saamelaisten oikeudet alkuperdiskansana seka niitd koskevan
lainsddddannon perus- ja ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan. Tutkimuksessa
suositellaan niin ikddn saamelaiskulttuurin heikentamiskiellon ja sitd koskevan
vaikutusten arvioinnin sisallyttimistd kaikkeen saamelaisten kannalta relevant-
tiin lainsdadantoon.*

Kuten tédssd oppaassa on tuotu esille, saamelaiskulttuurin heikentamiskieltoon
liittyvén vaikutusten arvioinnin toteuttamisessa on huomattavia haasteita niin
kaivoslain kuin ympéristonsuojelu- ja vesilain mukaisissa lupaprosesseissa. Ne
eivat tdysimittaisesti toteudu saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien asettamien
tulkintaraamien mukaisesti. Mydskdan Metsdhallitus saamelaisten perinteisesti
kayttamien alueiden keskeiseni haltijana ei ole mieltanyt oikeudelliseksi vel-
voitteekseen kumulatiivisten vaikutusten arviointia, vaikka sitd koskeva velvoi-
te kumpuaa perus- ja ihmisoikeuksista. Ilman kokonaisvaltaista vaikutusten
arviointia, jossa otetaan huomioon alueella aiemmin tapahtunut, nykyinen ja
suunniteltu toiminta kokonaisuudessaan, toimenpiteiden todellisia vaikutuk-
sia saamelaisten oikeuksille ja perinteisille elinkeinoille on mahdotonta saada
selville. Positiivisena avauksena voidaan pitda sitd, ettd Metsahallitus on sopinut
Saamelaiskdrdjien kanssa Akwé:Kon -ohjeiden mukaisen vaikutusten arvioinnin
aloittamisesta luonnonvarasuunnittelussa aiempien hoito- ja kdyttosuunnitelmi-
en lisaksi. Téssd yhteydessd vaikutusten arvioinnin kattavuutta on mahdollisuus
laajentaa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaiseksi.

Valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa (2017) suositellaan toimivan mallin
luomista kumulatiivisten vaikutusten arviointiin.**” Saamelaiskérdjat on useaan
otteeseen peradnkuuluttanut kattavan ja lapindkyvan menettelyn luomista vaiku-
tusten arviointiin. Saamelaiskargjat, Kolttien kyldkokous ja Saamelaispaliskunnat
ry ovat kannanotossaan linjanneet tehokkaisiin menettelytapoihin liittyen, ettd
todellisten vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen edellyttda, etta Saamelais-
kargjille, Kolttien kyldkokoukselle ja kullekin paliskunnalle tulee turvata riittavat
resurssit tehokkaan osallistumisen varmistamiseksi kunkin prosessin ajaksi.*®

445) Tbid., 5. 512.

446) Ibid., s. 510.

447) Tbid,, 5. 510.

448) Saamelaiskarajien vastaus Liikenne- ja viestintdministeri6lle nimedmispyynt66n Suomen
ja Norjan viliseen tyéryhmain Jadmeren radan jatkoselvittdmisté varten 28.5.2018 (Dnro
251/D.a.2./2018); Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen ja Saamelaispaliskunnat ry:n edus-
tajien kannanotto Lapin ELY-keskukselle ja Liikenne- ja viestintdministeriolle Jadmeren rata

-hanketta koskevan Vaikutukset luontoon ja alkuperiiskansaan -alatyéryhmén tehtavanantoon
9.10. 2018 (Dnro: 390/D.a.2/2018).
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Ymparistoon ja maankayttoon liittyvat kysymykset muodostavat saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden ytimen. Viranomaisten on aktiivisesti toimillaan tur-
vattava ja edistettdvd, ettd saamelaisten perusoikeus ylldpitdd ja kehittdd kult-
tuuriaan seka siirtad sitd tuleville polville toteutuu tosiasiallisesti. Vaikka saame-
laisten oikeuksia on ensiarvoisen tirked vahvistaa lainsdddédntéuudistuksin, ne
voidaan toteuttaa jo ennen nditd uudistuksia huomattavasti nykyista paremmin,
mikali sektorilainsdaddantoa tulkitaan ja sovelletaan perus- ja ihmisoikeuksien
asettaman tulkintaraamin puitteissa. Sithen tdma opas osaltaan ohjaa ja kan-
nustaa. Viranomaiset voivat myds ottaa kayttoon hyvid kaytanteita, esimerkkina
Oikeusministerion ja Saamelaiskérdjien yhdessé laatimat ohjeet saamelaiskara-
jalain 9 §:n mukaisista neuvotteluista tai Akwé:Kon -ohjeet kulttuuristen, sosi-
aalisten ja ymparistollisten vaikutusten arvioinnista, joista on hyvid kokemuksia
Metsdhallituksen ja Saamelaiskérdjien valisen yhteistyon lisdédmiseksi. Kuten
Akordi Oy:n konfliktikartoituksessa todetaan, viranomaiset voivat luoda hyvia
kaytanteitd silloinkin, kun laki ei niihin suoraan velvoita.**

Alkuperdiskansojen kulttuuriperinté ndhdaidn maailmanlaajuisesti arvokkaana
yhteiskuntaeldmaa rikastuttavana tekijana. Sen oikeudellisella suojelemisella
nidhdiin olevan laajempaa yhteiskunnallista ja universaalia merkitysta. Kuten
tdssd oppaassa on tuotu esille, alkuperiiskansojen kulttuuriperinto ja perin-
netieto ndhddin tidrkednd my6s luonnon monimuotoisuuden yllapitimisessa.
Oikeudellisessa mielesséd perinnetieto ja perinteinen maankaytt6é ndhddan osana
alkuperiiskansojen itsemadradmisoikeuden resurssiulottuvuutta. Perinnetie-
toa ei kuitenkaan voida siilyttdd ja suojella ilman, ettd perinteisen maankayton
oikeudellinen ja tosiasiallinen perusta turvataan. Alkuperdiskansojen oikeutta
kulttuuriperint6on ei voida irrottaa oikeudesta harjoittaa ja kehittdd perinteisia
elinkeinoja ja niiden jatkumisen edellytyksia.

Valtioneuvoston tilaama tutkimus (2017) peradnkuuluttaa monissa maissa
kaytettyd kumppanuusajattelua viranomaisten ja saamelaisten vilille, mika pitaa
sisdllaan lahtokohdan tasavertaisuudesta ja molemmin puolisesta kunnioi-
tuksesta ja luottamuksesta. Yhteistoiminta tulisi ndhda mahdollisuutena eika
taakkana. **° T4lld on paitsi oikeudellinen myds poliittinen ja yhteiskunnallinen
vaikutus sithen, miten saamelaisten ja valtion tai myds kuntien ja saamelaisten
keskindiset suhteet ja neuvottelujen ldhtokohdat mielletddn. Neuvottelut eivt
saa olla "pakollista kuulemista” vaan aitona pyrkimyksena tulee olla yhteisym-
marrykseen padseminen tai saamelaisten ennakkosuostumus sekd molemmin
puolinen kompromissihakuisuus. Kompromissiratkaisu ei voi kuitenkaan johtaa
saamelaisille jo turvattujen oikeuksien loukkaamiseen tai heikentdmiskiellon
rikkomiseen.*' Saamelaisia ei tule nahdé sidosryhméné vaan oikeudenhaltijoi-
na, joiden oikeudet on turvattava osana muuta intressipunnintaa.*>

449) Peltonen, L. et al (2020), s. 73.
450) Heindamaki, L. et al (2017), s. 517.
451) Tbid,, 5. 510.

452) Heindmiki, L. ja Raitio, K., Tiivistelmé saamelaiskulttuurin heikentamiskiellosta: edelly-
tyksend tehokkaat neuvottelut ja vaikutusten arviointi, 2019. Saatavilla pyynnosta tekijoilta.
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