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Saamelaiskarajien valitusoikeus

Saamelaiskérdjistd annetun lain 1 §8:n 1 momentin mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana on
saamelaisten kotiseutualueella omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin
tassa laissa ja muualla laissa sdadetdén. Tahan itsehallintoon kuuluvia tehtévia varten saamelaiset
valitsevat vaaleilla keskuudestaan saamelaiskéarajat.

Saamelaiskérajista annetun lain 5 § mukaan saamelaiskargjien tehtdvéana on hoitaa saamelaisten
omaa kieltd ja kulttuuria seké heidan asemaansa alkuperaiskansana koskevat asiat. Lain 6 §:n
mukaan saamelaiskaréjat edustaa saamelaisia tehtéviinsé kuuluvissa asioissa kansallisissa ja
kansainvélisissa yhteyksissa.

Saamelaiské&rdjat on tietoinen Korkeimman hallinto-oikeuden 19.11.2013 ratkaisusta asiassa
VA2012:004. Saamelaiskérajat katsoo kuitenkin, etté silla tdsséd nimenomaisessa tapauksessa on
valitusoikeus asiassa laiminlyddyn asianmukaisen kuulutus / tiedotusmenettelyn ja saamen kielilain
vaatimusten laiminlyénnin johdosta. Edelld mainitussa pykélassa saadetty huomioon ottaen
saamelaiskargjien tehtdvand on muun muassa valvoa saamelaisten yleistd etua seka heidan kieltaan
ja kulttuuriaan koskevissa asioissa. Vaikka varauspaatosta ei ole kohdistettu saamelaiskaréjiin,
kuuluvat Saamelaiskargjien tehtaviin edelld viitatun Saamelaiskarajista annetun lain 5 8:n mukaan
saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria koskevat tehtavat.

Saamen kielen asemasta ja oikeudesta saamenkieliseen asiointiin saamelaisten kotiseutualueella on
séadetty saamen Kielilailla. Valitusoikeutta arvioitaessa on néin ollen tarkasteltava, onko
saamelaiskardjilla sille kuuluva julkisen edun valvontatehtdva huomioon ottaen valitusoikeus silla
perusteella, ettd varauspaatokselld on hallintolainkdyttélain 6 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
valiton vaikutus saamelaiskéradjien valvottavana olevaan julkiseen etuun.

Tdassd nimenomaisessa tapauksessa Saamelaiskarajien toimivaltaan ja tehtaviin kuuluvana,
valvottavana olevana etuna ja paikallisten saamelaisten oikeutena on pidettdva saamen kielilain
noudattamista kaikessa viranomaistoiminnassa. Saamelaiskaréjien kasityksen mukaan
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varausilmoituksen vireilld olosta tai Tukesin varausilmoitukseen antaman péaatoksen johdosta
edellytettdvaa tiedottamista ja kuulutusta kunnan ilmoitustaululla ei ole suoritettu saamen kielill&.
Saamelaiskérajien kasityksen mukaan kuulutusta paatoksen antamisesta ei ole suoritettu lainkaan.
Tama ilmi kay liitteen mukaisista valokuvista, jotka on otettu Enontekion kunnan viraston ovelta ja
toisaalta ilmoitustaululta ennen valitusajan paéattymista. Saamelaiskérajien kasityksen mukaan
saamen kielilain vaatimuksista saamelaisten kotiseutualueella ei voida poiketa. Talla perusteella
Saamelaiské&rdjilla on katsottava olevan asiassa valitusoikeus ja toisaalta saamen kielilain
vaatimusten ja julkisen, kaivoslain 75 §:n tarkoittaman kuuluttamisen laiminlydnnin johdosta
Tukesin p&atds on kumottava ja asia palautettava uudelleen kasiteltavéksi.

Saamelaiskarajien valitus asian sisallon johdosta

Saamelaiskérajat viittaa valituksensa perusteina seké edelld todettuun saamen kielilain noudattamatta
jattdmiseen, jonka johdosta asian késittelyssd Tukesin toimesta sovellettu menettely on omiaan
syrjiméén alueen saamenkielistd véestod ja siten myds saamelaisia alkuperdiskansana. Asiassa on
huomioitava liséksi se, ettd varaus koskee aluetta, jolla on erityistd merkitystd Suomen perustuslain
17 8&n 3 momentin alaisuuteen kuuluvan saamelaisten perinteisen elinkeinon, poronhoidon
harjoittamiselle. Jo yksinomaan té&std syysta varausilmoituksen hyvaksymispaatos tulee kumota ja
palauttaa asia Tukesin kasiteltavéksi.

Varausilmoitus ja mahdollinen malminetsintdluvan hakeminen alueelle

Kaivoslain 44 8§:n mukaisen varausilmoituksen myo6td hakija pyrkii hankkimaan itselleen
yksinoikeuden hakea alueelle myOdhemmin malminetsintdlupaa, jonka tarkoituksena on aina
hyddyntamiskelpoisen kaivosmineraaliesiintymén l6ytdminen ja edelleen kaivoksen perustaminen
mahdollisen esiintyman hyddyntamiseksi. Saamelaiskérdjien tiedossa on, ettei varausilmoituksen
hyvaksymispadtoksen nojalla synny oikeutta harjoittaa alueella malminetsintdd, vaan varauksen
nojalla hakijalle on ainoastaan myonnetty etuoikeus varauksen voimassaoloaikana hakea alueelle
malminetsintélupaa.

Saamelaiskérajien nakemyksen mukaan myo6s kaivoslain tarkoittaman malminetsintdd varten
myonnettavan aluevarausilmoituksen kasittelyyn tulisi soveltaa samaa logiikka, jota Saamelaiskarajat
on vaatinut noudatettavaksi Korkeimman hallinto-oikeuden ké&siteltdvand olevan laheiselle Latdsenon
alueelle haettua malminetsintdlupahakemusta ML2014:0029 kasiteltdessd. Taltd osin viitataan ja
pyydetéan soveltuvin osin ottamaan huomioon saamelaiskérdjien liitteend olevassa Korkeimmalle
hallinto-oikeudelle osoitetussa valituksessa esitetty. Saamelaiskaréjien nakemyksen mukaan alueelle,
jolle ei Suomen perustuslain nojalla voitaisi perustaa kaivosta, ei tule eikd ndin ollen voida myontaa
lupaa mydskaan malminetsintadén eika taten myodskéén vahvistaa varauksia malminetsintéd toimintaa
varten. Malminetsintdtoimintaan ei voitaisi myontaa lupaa perustuslain 17 8:n 3 momentin nojalla,
koska téalloin aluetta nykytilanteessa hyodyntavat saamelaisten perinteisten elinkeinojen harjoittajat
joutuisivat véistymadn, mik& olisi vastoin perustuslain 17 §:n 3 momentin turvaamaa oikeutta ja
toisaalta tarkoittaisi samalla myds loukkausta KP -sopimuksen 27 §:n tarkoittamalla tavalla
alkuperdiskansan oikeuksiin. Taman erityiskysymyksen osalta Suomen voimassa olevan kaivoslain
maardykset ovat puutteelliset ja Saamelaiskérdjien ndkemyksen mukaan asiassa tuleekin soveltaa
suoraan perustuslain 17 8:n 3 momentista johdettavaa ennakollista saamelaisten perinteisten
elinkeinojen suojaa.
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Tarkemmat perustelut
Voimassa olevan kaivoslain (621/2011) tarkoitusta kuvaavan 1 §:n 4 momentin mukaan:

Tassa laissa tarkoitettu toiminta sovitetaan yhteen saamelaiskarajista annetussa laissa (974/1995)
tarkoite-tulla saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten oikeudet alkuperaiskansana
turvataan.

Valituksen alaisen malminetsintdluvan hakemiseen téhtadavan aluevaraus ilmoituksen hakijalla on
tarkoitus myohemmin hakea alueelle lupaa malminetsintdd varten. Malminetsinnalld tarkoitetaan
yleisesti ottaen toimintaa, jonka tarkoituksena on taloudellisesti hyddyntamiskelpoisen
kaivosmineraaliesiintyman paikantaminen nimenomaan esiintyman hyddyntamisen tarkoituksessa.
Na&in ollen toiminnan tarkoituksena on siis viime k&dessa aina kaivoksen perustaminen ja siihen
tahtaavien valmistelutoimien suorittaminen. Varsinainen kaivostoiminta taas on laadultaan sen
kaltaista toimintaa, ettei sitd voida samalla alueella yhteen sovittaa esimerkiksi saamelaisten
perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon kanssa.

Toisaalta kaivoslain yleinen ldhtékohta on se, etta kaivoslain nojalla harjoitetun toiminnan haitalliset
vaikutukset muille alueiden kayttajille on minimoitava ja suhteutettava toiminnasta yleisesti ottaen
saatavaan hyotyyn néhden. Nain ollen siis yleinen lupaharkinnassa noudatettu yhteensovittamisen
periaate kéytdnnossa tarkoittaa myos sitd, ettd mitd enemmén luvan mukainen toiminta tuottaisi
hyotyd, sen suurempia haittoja voidaan muita asianosaisia velvoittaa luvan myo6téd sietdmaan.
Valituksessa on todettu pelkkien toimintaa yleisesti kuvaavien faktojen perusteella se, miksi nyt
kyseessa olevan toiminnan tavoitteena olevaa mineraalien hyddyntamista ei voida kéytannossa
kaivoslain  621/2011 voimassa ollessa toteuttaa. Sen vuoksi, ettei etsittdvia mineraaleja
lainsd&dannosta johtuvan esteen vuoksi voitaisi kaivoksen perustamisen kautta hyoddyntéd, ei
my0Oskaan tadhén tarkoitukseen téhtdavésta malminetsintdtoiminnasta yksistddn néin ollen voida
saavuttaa sellaista hyotyd, jonka perusteella muita oikeudenhaltijoita voitaisiin velvoittaa sietdmaan
toiminnan haittoja, eikd néin ollen myosk&éan aluevarauksia tallaista toimintaa varten tule myontaa.
Tastakin syysta valituksenalainen aluevarauksen hyvaksymispaatos siis on kumottava.

Malminetsintdluvan oikeusvaikutuksista on séadetty kaivoslain 10 8:ssd:

Malminetsintéaluvan nojalla luvanhaltijalla on oikeus omalla ja toisen maalla luvassa tarkoitetulla
alueella (malminetsintéalue) tutkia geologisten muodostumien rakenteita ja koostumusta seka tehda
muita kaivos-toimintaa valmistelevia tutkimuksia ja muuta malminetsintdd esiintyman
paikallistamiseksi seka sen laadun, laajuuden ja hyddyntamiskelpoisuuden selvittdmiseksi sen
mukaan kuin malminetsintéluvassa tarkemmin maarataan.

Kaivoslain 10 8:n edelld todetun siséllon perusteella alueen varaajalla on myéhemmin hakemansa
malminetsintdluvan  nojalla  oikeus muun muassa selvittdd mahdollisen esiintyman
hyodyntdmiskelpoisuus, joka on kaivoslaissa maéritelty yhdeksi kaivosluvan myoéntdmisen
edellytykseksi. Kéytanndssa malminetsintatoiminta, jossa mineraaleja etsitddn maaperasta, tarkoittaa
edelld todetun mukaisesti aina nimenomaan kaivostoimintaan tahtadvien valmistelu ja kartoitustdiden
suorittamista. Varsinainen kaivostoiminta taas edellyttad erityista kaivoslain nojalla myénnettavaa
lupaa tiettyine oikeusvaikutuksineen. Toisaalta, jotta esiintyma olisi kaivoslain tarkoittamalla tavalla
hyodyntdmiskelpoinen, on esiintyman, sen hyoddyntdmisen taloudellisen kannattavuuden lisaksi
oltava sellainen, etteivat lain asettamat edellytykset estd varsinaisen kaivosluvan myontdmista
esiintyman hyodyntdmiseksi.
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Kaivoslain 47 8:n 1 momentissa on varsinaisen kaivosluvan myontamisen edellytyksené todettu
olevan se, ettéa:

Esiintyman  tulee olla kooltaan, pitoisuudeltaan ja  teknisiltd  ominaisuuksiltaan
hyddyntamiskelpoinen.

Esiintymén teknisend ominaisuutena kaivoslain tarkoittamalla tavalla on pidettdva muun muassa sen
sijaintia. Nyt kysymyksessé olevassa tapauksessa mahdollisen esiintymén sijainti sekd saamelaisten
kotiseutualueella ettd poronhoitolaissa tarkoitetulla erityiselld poronhoitoalueella tarkoittaa sité, ett&
kaivosluvan myontadmisen yhteydessd lain 50 8:ssd kuvatut erityiset luvan myontdmisen erityiset
esteet olisi otettava huomioon. Esiintyman hyddyntamiskelpoisuutta arvioitaessa kaivosviranomaisen
tulisi viran puolesta ottaa hakijan toimittaman kannattavuutta koskevan selvityksen lisaksi huomioon
my0s tiedossa olevat mahdolliset kaivosluvan mydntdmisen esteet. Saamelaisten kotiseutualueelle ja
erityisesti saamelaisten perinteisen poronhoidon ydinalueelle sijoittuvan varausalueen osalta
kaivosviranomaisen tulee téssa harkinnassaan huomioida erityisesti kaivoslain 50 8:n 1 momentin 1
momentin 1 ja 3 kohtien edellytykset, mika k&ytdnndssa tarkoittaa, ett4 kaivosviranomainen ei saa
myontéad kyseiselle alueelle kaivoslupaa, malminetsintdlupaa tai vahvistaa tata tarkoitusta varten
aluevarausta, koska kaivostoiminnasta alueella jaljempéna kuvatuin tavoin aiheutuisi selkeésti seka
50 8:n 1 etta 3 kohtien tarkoittamaa huomattavaa haittaa saamelaisten perinteisen poronhoidon
harjoittamisedellytyksille alueella.  Alueen saamelaisen poronhoidon ollessa vahvasti
kulttuurisidonnainen elinkeino, aiheuttaisi luvan myontdminen néin ollen samalla my6s olennaista
haittaa saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksille.

50§ Luvan myédntimisen esteet saamelaisten kotiseutualueella, koltta-alueella ja erityisella
poronhoitoalueella

Malminetsintélupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saa myontad, jos luvan mukainen
toiminta:

1) yksin tai yhdessd muiden vastaavien lupien tai alueiden muiden k&ayttdmuotojen kanssa
olennaisesti heikentdisi saamelaisten kotiseutualueella edellytyksid harjoittaa perinteisia
saamelaiselinkeinoja taikka muu-toin yllapitaa ja kehittdd saamelaiskulttuuria;

2) heikentaisi olennaisesti kolttien elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa elinkeinoja koltta-
alueella;

3) aiheuttaisi erityisella poronhoitoalueella huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Lupa voidaan kuitenkin myontdd 1 momentissa tarkoitetusta esteestd huolimatta, jos este on
mahdollista poistaa lupaméaarayksin.

Asiallisesti kaivosluvan myontaminen nyt kyseessé olevalle varaus alueelle tarkoittaisi luvassa
erikseen todetun mukaisesti varsinaisen kaivosalueen ja kaivoksen apualueen perustamista erityisell&
kaivostoimituksella. Talloin kaivostoimituksella kaivoksen kayttéon otetun alueen (kaivoslain 82 8)
kayttd muuhun toimintaan kdytannossa estyy ja kaivosluvassa osoitettu alueen uusi kayttotarkoitus
muuttuu juridisesti ensisijaiseksi suhteessa alueen kaikkeen muuhun kéyttéon nahden. Kéytannossa
kaivosalueet myos poikkeuksetta aidataan jo turvallisuussyiden vuoksi, joten on kaiken kaikkiaan
selvad, ettd tallaisten alueiden kaikkinainen muu kayttd kaivosluvan lainvoimaiseksi tulon jalkeen

estyy.

82§
Haltuunotto
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Kaivosaluelunastusluvan ja kaivosluvan haltijalle syntyy kaivostoimituksessa lunastuslaissa
tarkoitetulla haltuunotolla oikeus kayttda alueita ja oikeuksia luvassa osoitettuihin tarkoituksiin
kiinteistoon kohdistuvan muun oikeuden estamatta.

Ottaen huomioon edelld viitatut voimassa olevan kaivoslain maérdaykset voidaan johtopaatoksena
suhteessa kaivosviranomaisen myodntaméan nyt kyseessa olevan varausilmoituksen hyvéksymisen
edellytyksista todeta, ettd mikali luvan hakijan toiminnan lopullinen tavoite toteutuu ja varaus seké
mahdollinen my6hempi malminetsintdlupa johtaa edelleen kaivoslupahakemuksen jattdmiseen
samalle alueelle, joutuu kaivosviranomainen arvioimaan edelld viitatun kaivoslain 50 8:n
tarkoittamien luvan myodntamisen esteiden soveltumista varsinaiseen kaivostoimintaan alueella.
Talloin on selvéd, ettd kaivosviranomainen joutuu kaivoslain 38 8:n mukaista selvitystd tehdessadn
viimeistaan toteamaan sen, ettd alueen perinteinen saamelainen poronhoito tdssa tilanteessa joutuisi
jo pelkastéén lain pakottavien sadnndsten, kuten kaivoslain 82 §:n nojalla vaistymééan. Néin ollen,
koska alueen ké&yttdminen varsinaiseen kaivostoimintaan kaytanndsséd estdd alueen kayton
perinteiseen saamelaiseen poronhoitoon, ylittyy mydés kaivoslain 50 §:ssa tarkoitettu huomattavan
haitan kynnys ja luvan myontaminen toiminnalle, johon nyt kysymyksessa oleva malminetsintda
valmisteleva aluevaraus tahta, estyy.

Edelld lausuttujen perusteiden johdosta voidaan todeta, ettei epdilty esiintyma sen mahdollisesta
taloudellisesta hyddynnettavyydestdan huolimatta olisi kaivoslain tarkoittamalla tavalla sen teknisistéa
ominaisuuksistaan, kdytanndssa sijainnistaan johtuen hyddynnettavissa oleva. Tasté syystd myoskaan
esiintymén tarkemmalle tutkimiselle tai muiden kaivoslain 10 8:n tarkoittamien malminetsintaluvan
oikeusvaikutusten aikaansaamiselle tai alueen varaamiselle malminetsintad varten ei ole todellista
tarvetta. Nain ollen muita alueen kayttéjid ja oikeudenhaltijoita ei voida kaivostoiminnan teoriassa
tuottaman hyddyn perusteella myoskaan velvoittaa sietdmdan edes aluevarauksen tai
malminetsintdluvan mukaisesta toiminnasta aiheutuvaa haittaa. Aluevarausta ei ndin ollen olisi
alueelle tullut lainkaan myontaa ja hyvéksymispaatds on siksi nyt kumottava.

Varausilmoitusta seuraavan malminetsintatoiminnan vaikutuksista saamelaisten perinteisten
elinkeinojen harjoittamisedellytyksille

Kaivoslain 11 8:n 2 momentin 2 kohdassa saddetdan, ettd malminetsintdluvan nojalla tapahtuvasta
malminetsinndstd ja muusta malminetsintaalueen kaytosté ei saa aiheutua olennaista haittaa

muulle elinkeinotoiminnalle. Kaivoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp.)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan em. lainkohdassa muulla elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan
poronhoitoa ja muita sellaisia elinkeinoja, jotka edellyttavat alueiden kayttdd. Nyt kyseessd oleva
aluevaraus, jonka tarkoituksena on valmistella koneellista malminetsintaty6ta vaikuttaa erityisesti
poronhoitoon, koska poronhoito elinkeinona tarvitsee laajoja alueita ja muut maank&yttomuodot
vaikuttavat aina jollakin tavalla sen harjoittamisedellytyksiin. Malminetsintaty0 tulisi lisdédmaan
alueella liikkumista ja leiriytymistd, mika héiritsee porojen laidunrauhaa ja vaikeuttaa perinteiseen
saamelaisporonhoitoon kuuluvan laidunkiertojérjestelmén yllapitdmisté pirstomalla ja kaventamalla
laidunmaita.

Perinteisista elinkeinoista merkittdvin on poronhoito. Na&in ollen on luonnollista, etta
varausilmoituksessa valmistellun toiminnan kokonais vaikutukset selvitetddn jo aluevarausvaiheessa
ja arvioidaan véhintdankin paliskunnan tasolla. Joissain tapauksissa myds Kasivarren paliskunnan
alueella vaikutusten arviointi olisi perusteltua suorittaa paliskunnan lisdaksi myo6s suhteessa
pienempiin yksikoihin, kuten tokkakuntiin ndhden. Lupap&atoksestd ei kay ilmi, ettd toiminnan
vaikutuksia perinteisten elinkeinojen harjoittamisedellytyksille ja paliskunnan saati alueen eri
tokkakuntien poronhoidolle oltaisiin kattavasti ja asianmukaisesti selvitetty. N&in ollen on selvéa, etta
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malminetsintdtoiminnan vaikutuksia, johon aluevaraus téhtaa, yhdessa alueen muun maankayton
kanssa sekd Kasivarren paliskunnan ettd sen eri tokkakuntien poronhoidolle ja toisaalta
saamelaiskulttuurin ja sen muiden perinteisten elinkeinojen harjoittamisedellytyksille ei ole
kaivoslain 38 8:n tarkoittamalla tavalla selvitetty. N&in kaivosviranomaisella ei mydsk&én ole ollut
asianmukaisia edellytyksia arvioida ennakollisesti kaivoslain 50 8:n mukaisesti luvan mydntamisen
esteiden olemassaoloa, misté syysté lupa on myds kumottava.

Tuomas-Aslak Juuso Kalle Varis
Puheenjohtaja vs. lakimiessihteeri

(Lausunnosta péatti puheenjohtaja 18.5.2020 kuultuaan hallitusta)
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